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Development Strategies for Electric Utilities

Electric utilities are of key importance for the national economy. Many research institutions deal
with issues of the power sector to find an answer to the question, which of the developed strate-
gies to ensure energy security of the country should be taken into account? Should the compa-
nies adopt the strategy of adaptation or perhaps the strategy of breakthrough? If they follow the
adaptation course, should it be a passive or active adaptation, and under what circumstances?
These questions are constantly analysed by the author, and the answers are to be used to develop
recommendations needed to build a secure power market. The article discusses the structure of
the market and two basic models - traditional and competitive.
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1. Power sector’s importance

for economic development

Economic development of a country depends on access to
energy, particularly electricity. In industrialized countries, the
key to economic development is their power sectors’ proper
performance. The indispensability of electricity in all economic
processesand consumption makesita publicgood and theratio-
nalization of the costs of its production and physical delivery a
strategic challenge for the economy of each country that trans-
lates into proper management of electric utilities. Since the
mid-1990s companies have been seeking new business models
for their market operations. On the one hand improvement in
the power sector’s efficiency should effect a relative reduction
in energy prices while maintaining the quality, reliability and
security of supply, while on the other hand for several years
the companies have been seeking new business models of
their operations due to the change in the markets’ specifics,
decline in energy prices and the emergence of an off-sector
sale competition'. The new business models for power market
players require establishing cooperation with new business
partners and developing new business relationships. According
to data published by the Energy Regulatory Office, in 2017 the
average trading price drop for the customers supplied by four
Default Electricity Suppliers will amount to 4.6%. The electricity
price drop is mainly due to lower energy purchase costs and
so-called green certificates [18]. Electric utilities expand their
businesses, use new production techniques, and reach more

distant mining sites. For logistics service providers; this entails
the need to develop global networks and to know the realities
of local markets, which enables ensuring the high quality of
their services and meeting local legislative requirements [12].
It is predicted that by 2040 the world economy will grow at an
average rate of 2.8% per year. Taking into account the expected
steady increase in electricity generation efficiency, the global
energy sector will grow by 1.1% per annum. It is expected
that the importance will decrease of traditional sources (elec-
tricity produced from coal and oil - projected growth by 0.4%
per year), with concurrent increase in the share of renewable
sources (solar, wind and geothermal - Increase by 7.4% per
year). According to forecasts developed based on the findings
of COP21, the share of the electricity generated in renewable
sources will reach by 2040 ca. 37%, compared to 23% today [16].
The initial form of the power sector’s organization was a state
monopoly. This was mainly due to: 1) strategic importance of
the sector - its dysfunction could adversely affect the state’s
defence capabilities; 2) social importance of the sector - elec-
tricity is regarded as a necessity good, which should be deliv-
ered to recipients even if they are not able to pay its market
price; 3) capital expenditures needed to maintain the infra-
structure’s efficiency and development; 4) technical problems
and the need for central coordination of the system - electricity
cannot be stored and the supply must equal the demand at
all times. But now here is a parallel model of the competitive
market.

! The off-sector competition has a cross-sectoral dimension, where other sectors operate as substitutes satisfying the same need or fulfilling the same function.
This may lead to a reduction of profits in the sector, and pressure on lowering prices.

16



P.F Borowski | Acta Energetica 4/29 (2016) | 16-21

2. The origins of electric power

The history of electric power reaches back to the nineteenth
century, when the power sector began to develop. Small hydro-
power plants and coal incinerators were the first facilities that
produced electric current. The first hydroelectric power plant
was built in 1881 in England, in Godalming on the River Wey, in
the Westbrook Mills neighbourhood. The plant was provided by
Messrs Calder & Barrett on the basis of a Siemens AC Alternator
using dynamos [7]. The electricity output of this plant was used
for street lighting and the supply of private homes. In 1882,
owing to Edison’s innovative designs, the Pearl Street coal-fired
power plant supplied power for the first lighting points. In subse-
quent years Edison built more than 300 coal-fired power plants
around the world [13].

The origins of the use of electricity in Poland date back to the
last two decades of the nineteenth century. Such attempts were
undertaken mainly by industrial plants, sugar factories, etc. by
installing small generators with a capacity of several, or several
dozen kW, driven by steam engines or diesel engines, and small
hydropower plants [14]. Electricity from these sources was at first
used for illumination, mainly with arc lights. A milestone in the
development of the power sector in Poland was the construc-
tion in the early twentieth century of several major urban power
plants with a capacity of a few MW, supplying electricity to light
homes, streets, and then for industry and municipal transport.
The Industrial Revolution, which began in England, in the most
developed and richest country in the world at the time, contrib-
uted to the rapid economic development of countries. England
possessed natural resources to ensure the production of elec-
tricity based mainly on hard coal. With the increase in demand
for electricity, power plants’ capacities developed leveraging the
economy of scale. The larger the power plants were, the cheaper
electricity they produced. This enabled the spread of electricity in
the world, thereby decreasing its price [4].

3. Operating models of electric utilities in the
world

Currently, there are two power sector configurations on the elec-
tricity market. The first, traditional configuration includes the
whole value chain, starting from generation through transmis-
sion and ending with distribution; while in the other configura-
tion competitive producers are the dominant source of supply,
and transmission and distribution grids provide universal access
to energy consumers [10]. The traditional power sector in most
countries was based on a regulated market? of public networks
of electric utilities [10] and followed the strategy of passive adap-
tation, adjusting to external factors. Around large vertically inte-
grated power corporations hundreds of small and medium-sized
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businesses have developed. Most economists believe that the
vertical integration influenced increased efficiency [6]. In highly
developed countries such as the USA, Canada, Western European
countries and Scandinavia, there are large corporations in the
power sector, with operating ranges often covering the whole
country, region or state. Throughout almost the whole twen-
tieth century the sector’s development was subordinated to
the economies of scale until the 1980s. The economies of scale
and technological advancements were conducive to the forma-
tion of national monopolies. Vertical and horizontal integra-
tion extended and intensified [10]. In historical terms, commer-
cial power plants were an integral part of the power grid, in
which large generation facilities were intentionally located
near resources. i.e. far from populated centres of consumption.
Therefore, electricity was traditionally supplied through trans-
mission and distribution grids to load centres, and from there
to consumers. These solutions were applied where the cost of
conventional fuel’s transport for power plants, and the costs
of integrated generation technology, significantly exceeded
the development cost of power transmission and distribution
systems. Commercial power plants are usually built to take
advantage of the economies of scale as one-off custom projects
[3]. However, the advantages of the economies of scale began to
wane in the late 1960s and through the 1980s and 1990s until
the beginning of the twenty-first century, when a steady decline
was noted in the efficiency of large power plants’ operations.
Electricity produced by the vertically integrated commercial
power plants was no longer cost-competitive and at the same
time did not guarantee reliable transmission over long distances.
The cause of the weakening economies of scale were two, seem-
ingly unrelated, events that occurred in the early 1960s. Firstly,
steam generation units’ achieving the ceiling of physical capa-
bilities resulting from the Clausius-Rankine cycle, which resulted
in the reduction of energy efficiency; and, secondly, stationary
gas turbines and small generators propelled by jet engines came
to the market. The new advanced gas turbines achieved a high
degree of energy efficiency and began to pose serious competi-
tion for large generation units, which were stagnating [9].

The first symptom of the departure from the model of vertically
integrated companies was the adoption in 1978 in the United
States of the PURPA Act (Public Utility Regulatory Policies Act),
which promoted electricity conservation (demand reduction)
and larger use of energy from renewable domestic sources
(supply increase). The Act was drafted in response to the energy
crisis of 19733 and, as it turned out, a year ahead of the second
energy crisis*. The PURPA Act provided impetus to the develop-
ment of a new business model in the power sector. Until the
early 1980's even in countries with a liberal market economy

The off-sector competition has a cross-sectoral dimension, where other sectors operate as substitutes satisfying the same need or fulfilling the same function.

This may lead to a reduction of profits in the sector, and pressure on lowering prices.

~

A regulated, or controlled, market is a market where the government controls the forces of supply and demand, as well as who and on what conditions can enter

the market, and sets the prices that can be charged. Market regulation is commonly applied, especially in the markets where there are natural monopolies. Often
regulated markets are set at the partial privatization of state assets. On a regulated market the governmental regulatory agency can sometimes impose legal regula-

tions that take into account privileges for selected entities (regulatory capture).
The oil crisis, also referred to as fuel or energy crisis, or oil shock - the economic downturn, which began in 1973 and took over all highly industrialized countries

w

dependent on crude oil, and all areas of the global economy.

IS

The second global energy crisis broke out in 1979, when strikes in Iran, engulfed in revolution, had led to stopping its oil extraction. After the Shah had fled from

Iran, production was restored, but supplies were still limited. Difficulties in the global fuel markets deepened during the following year, after the outbreak of the

Iran-Iraq war.
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Fig. 1. Directions of the electricity market deregulation in the US / source: PGE

the conviction prevailed that the power industry should be a
monopolised sector under strict control of market regulating
institutions. At the end of the 1980s and 1990s the economic
inefficiency of regulated energy markets had become so obvious
that in many economically developed countries the deregulation
process began.

The developments of recent years in the global energy sector,
especially the Californian crisis in 20015, and the events of
2003: the gigantic blackout on the East Coast of the USA and
Canada®, and in Italy’” did not weaken the liberalization tenden-
cies. Despite the energy crises the market liberalization has
brought about some undeniable benefits in terms of increased
efficiency and lower prices, and companies have begun to
apply the active adaptation strategy. It must be admitted that
the crises have changed the approach to the understanding
of energy security, and firmly accented the role of competitive
market. The process of partial deregulation implemented as a
consequence of the Californian crisis is schematically shown
in Fig. 1.

Market deregulation has raised the level of social welfare and
this fact was largely influenced by changes related to the separa-
tion of generation, transmission and sales. One of the problems
in deregulation implementation can be aggressive defence of
the market positions by existing monopolists, who can use all
methods to solidify their positions. The market regulator must
therefore combat these practices, to facilitate entry and to
enable the development of effective competition. In economi-
cally developed countries more and more markets are liberalized,
which have traditionally been regulated monopolies or quasi-
monopolies. The role of the state is to deregulate monopolies
unfavourable for social welfare, and to prevent the formation of
next monopolistic structures. Logic of the rules of proper selec-
tion of regulatory obligations is based on the assumption that
the lack of competition in the energy market is linked primarily
with vertical integration of enterprises due largely to the high
structural entry barriers (economies of scale, economies of scope
and high sunk costs). In markets characterized by their vertical
integration the elimination of competition by a strong business
at the retail level is associated with the use of anti-competitive
practices also at the wholesale market level [1].

An alternative model of the power sector is distributed genera-
tion. Distributed generation, also known as on-site generation,
is decentralized electricity generation in many small centres of
production. Electricity is generated by small plants or production
facilities, connected directly to distribution grids or localized in
a consumer power grid (downstream of control and measuring
equipment). Normally in distributed energy electricity is gener-
ated from renewable or unconventional energy sources, often in
combination with heat (distributed co-generation).

4. The power sector model in Poland

In the 1980s, the economies of Western Europe departed from
the model of the state as market regulator, following the deregu-
lation trend; however, the economic downturn of recent years
contributed to reconsideration of this approach. One of the
countries where the return is deliberated to a situation in which
the government is the market regulator is France [11]. Critics of
deregulation in the power sectors of European countries argue
that the effects of this process are often different than planned.
Deregulation does not guarantee the targeted reduction in elec-
tricity prices, whereas the lack of a central energy policy threatens
the market’s stability and uninterrupted power supply.

In Poland, the reform of the power sector in the early 1990s had
led to the construction of 17 system power plants and 33 distri-
bution companies. Such fragmentation of the sector was virtually
unknown in the world’s economies. The systemic transformation
ongoing in Poland required continuous solving of fundamental
issues concerning its course and the selection of a model of the
electricity market’s operation (free market, regulated market,
social market economy) assuming a certain extent and form of
the state’s influence on the course of business [18]. The need to
develop the electricity market model was strongly accentuated
the first time in 1998. In July that year the Economic Committee
of the Council of Ministers adopted the documents“Program and
conditions of the energy sector privatization” and “Schedule of
projects related to the marketisation of electricity prices’, which
pointed out to, among other things, the need to launch a power
exchange, where electricity would be traded [8].

Discussions and digressions over the advisability of activities
aimed at increasing the degree of liberalization, or at regulation

o w

At its peak the crisis affected 1.5 million end users and lasted more than a year
In the north-eastern United States and south-eastern provinces of Canada happened the biggest power grid failure in the North American history. Electricity

supply was interrupted in the region of Ohio, New York, New England, Michigan, Ontario, Pennsylvania, northern New Jersey, and on the Canadian side - in the
province of Quebec. The total outage of electricity supply covered approximately 50 million people. As a result of the failure shut-down were more than 100
power plants in the US and Canada, including 22 nuclear power plants (http://www.tvn24.pl).

~

approximately 57 million people from power supply (http://www.tvn24.pl).
18

Part of Switzerland and the whole of Italy (from the Alps to Sicily) were deprived of electricity. In total, the largest blackout in the European history had cut off
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implementation on markets, including the energy market, are still
undertaken as theoretical considerations and in practice alike.
The essence of this discourse is to find the “aurea mediocritas”
or the impact, especially of the government’s economic policy,
on the proper proportions between legal and economic instru-
ments involved in economic processes, and thus to determine
the degree of regulation or deregulation affecting the market.
The concept of liberalization in the energy sector should be
construed as transformations in the sector’s operations, occur-
ring separately or concurrently, but with varying intensity. These
changes concern the transformation of state-owned enterprises
in market environment-oriented companies (corporatisation),
as well as the disposal of assets of state-owned enterprises to
private companies (privatization). Another factor in the market
liberalization process is market deregulation, which means mini-
mizing the administrative control over the operation of enter-
prises in the power sector. In addition, it isimportant to introduce
competition, i.e. the choice of energy supplier by end customers
[3]. On July 1, 2007, the electricity market was liberalised. Since
then, every customer can buy electricity from a chosen seller
(trading company). The energy market liberalisation is intended
to strengthen competition in the market, which theoretically
lowers prices. According to the free market rules, electricity
sellers shall compete for customers, reducing costs and offering
electricity at optimal prices. The energy market liberalisation is
linked to the introduction of the TPA (Third Party Access) rule.
The TPA rule consists in making power grid infrastructure (trans-
mission and distribution lines) available by its owner (transmis-
sion or distribution company) to electricity trading companies
(electricity sellers) in order to supply electricity to end users. The
utility company to the grid of which a consumer is connected, is
obliged to supply the electricity purchased by the customer from
a seller of their choice. In connection with the introduction of the
TPA rule it was necessary to separate from the existing electricity
utilities independent trading companies and distribution system
operators. At the end of 2015 the Polish National Electric Power
System’s capacity amounted to more than 40 GW.

In Poland coal and lignite fired commercial power plants
(28.6 GW) still dominate in the electricity generation break-
down with the aggregate share of more than 72% in the total
capacity installed in the National Power System [15]. However,
a growing share of wind power and other RES-based plants is
noticeable. The Ministry of Energy proposes the development of
energy clusters® as mechanisms to stabilize the RES share in the
energy system [22]. The profitability of the Polish conventional
generation segment has dropped significantly in recent years.
This is due mainly to the persistently low wholesale electricity
prices and the increase in the share of unconventional sources’
output. Since 2013 a systematic decrease in electricity prices
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commercial power plants 31,631 31,927

« commercial hydropower plants 2,369 2,290

- commercial thermal plants 29,262 29,637

« hard coal-fired 18,995 19,348

- lignite-fired 9,268 9,290

« gas-fired 999 999

wind farms and other RES 3,877 5,687
industrial plants 2,613 2,831 )

Tab. 1. The Polish National Electric Power System’s capacity / source:
PSE (2016)

[GUS] has been noticeable. The price drop in 2015 compared
with 2014 had forced generation companies to make significant
write-offs, which also translated into their bottom lines. In 2015,
EBIT Earnings Before Interest and Taxes in the generation sector
(4 largest power groups — PGE, Enea, Tauron, Energa), largely
due to write-downs for permanent asset impairment®, had fallen
below 10 billion PLN [21]. In 2016 the situation began to improve
and EBIT for H1 for the sector recorded a positive value. An
example illustrating the sector’s condition may be the EBIT of the
conventional power business in PGE company, where in Q2 2015,
the EBIT amounted to minus 8.07 billion PLN, while Q2 2016 to
plus 0.24 billion PLN. Losing importance is the generation of
electricity from lignite. Examples are power plants Betchatow
and Turéw, the write-off of which for permanent impairment of
assets amounted to ca. 8.2 billion PLN. [21] To improve energy
efficiency in the power sector, projects will be implemented
aiming to increase electricity generation efficiency, including
the construction of new high-performance power units. Another
objective will be to reduce grid losses in transmission and distri-
bution, including the modernization of existing and construc-
tion of new grids, replacement of low-efficient transformers, and
development of distributed generation, as well as increase in the
energy end-use efficiency. Distributed generation is now one of
the most actively developed branches of the national energy
sector. While this is not a new concept, still lacking is a system-
atic definition that would allow the unequivocal classification
of generation units. The main problem here is the acceptance
of a criterion, which can be the installed capacity, connection to
transmission or distribution grid, subject to the central power
disposal, or the type of the underlying technologies [17].

5. New challenges for electricity utilities
Enterprises in the power sector keep on seeking new develop-
ment strategies. The power sector is going through the biggest

8 Energy cluster — a civil law agreement which may include individuals, legal entities, academic institutions, research institutes or local government units, for the
production and demand balancing, distribution or trading of energy from renewable energy sources or from other sources or fuels, as part of a distribution grid
with rated voltage less than 110 kV, in the cluster’s operating area not exceeding the limits of one district within the meaning of the Act of 5 June 1998 on the
district governance (J. of L. 2016, Item 814), or five municipalities within the meaning of the Act of 8 March 1990 on the local governance (J. of L. 2016, Item 446);
an energy cluster is represented by a coordinator, which is a cooperative, association, or foundation appointed for this purpose, or any member of the cluster
specified in the civil law agreement, hereinafter referred to as “energy cluster coordinator’, The Act of 22 June 2016 amending the Act on the renewable energy

sources and certain other Acts).

° Permanent asset impairment occurs when there is a high probability that an asset controlled by a company will not bring in the future a substantial or any

economic benefits. This premise justifies a write-down on the asset.
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changes in its 130-year history, undermining the legitimacy so
far of the operations of monopolies and controls. Until recently
power services were perceived as roads and water, where the
most successful model was the natural monopoly. One standard-
ized electric cable was enough to connect a network of build-
ings. Technological options were limited to coal or oil fired steam
turbines, and to large hydro dams operating on the economies
of scale principles. Transmission was limited to short distances,
because each generation unit supplied its own area of opera-
tion. The rapid increase in demand allowed power plants to
manage new cost-efficient projects. The natural monopoly
model was profitable for customers, because it affected drop in
prices while ensuring reliability of supply, even at sharp increases
in the demand [5]. However, the beginning of the twenty-first
century has brought radical changes in developed countries, e.g.
USA. The US power market model may also have an impact on
European electricity utilities.

The scale of the coal and nuclear energy - based generation
of electricity delivered to millions of homes is rapidly shrinking
and transforming into a model of solar and wind power plants
supplying a few or a few hundred homes in the neighbourhood.
Demand for electricity has gradually stabilized, so the new wind
and solar units displace large fossil fuel - fired units. In addition,
new technologies, batteries and electric vehicles provide new
tools for distributed energy. Smartphones and smart devices give
electricity consumers an unprecedented ability to manage their
power consumption. Therefore, there are no longer any grounds
for the defence of the monopoly-based model of electricity utili-
ties’ operations in an era when effective technologies in a broad
way enable energy distribution and new ownership models. In
particular, the power infrastructure development should include
the construction of smart grids with smart metering, with which
direct interactions and communication between consumers,
households or enterprises and other grid users and energy
suppliers could be managed.

Energy efficiency improvement will continue to play a key
role, not only to ensure sustainable development, but also for
increasing the competitiveness of Polish power companies.
Energy efficiency improvement will also be a tool contributing to
the reduction of greenhouse gas emissions [15]. The challenges
that the Polish energy sector is facing include increasing the effi-
ciency of coal-fired power stations, increasing the share of the
natural gas and renewable energy, including wind, biomass and
sun, in electricity generation, as well as increasing the share of
combined heat and power generation in total electricity genera-
tion, including generation at gas-fired CHP plants [20].

Polish electricity utilities are influenced by many factors, partic-
ularly regulatory, technological and market impacts that force
increased innovation throughout the value chain. Electricity utili-
ties adapt to the requirements of their environment. Their opera-
tion so far in the segments of generation, distribution and sales
is undergoing radical transformation as a result of these three
major factors. Financial allocations on innovative activities are
necessary, but we should be aware that it is those companies
that will be able to transform the innovation from a cost centre to
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a profit centre that will be successful. This process can be called
a strategy of adaptation. To achieve this, an appropriate time
is needed to implement many elements, such as the combina-
tion of innovation with the company’s business objectives or the
design and implementation of the operating model of innova-
tion. Innovation is the key to competitiveness, and because of
the pace of change in engineering, technology and organization
only companies able to introduce innovative changes can stay
in the market. “Low technological advancement and low level of
innovation in an economy result also in its relatively low compet-
itiveness”[19].
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Strategie rozwoju przedsi¢biorstw elektroenergetycznych
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Stowa kluczowe

sektor elektroenergetyczny, strategia, adaptacja

Streszczenie

Przedsigbiorstwa elektroenergetyczne sg kluczowymi firmami dla gospodarki kraju. Wiele instytucji naukowo-badawczych
zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi sektora elektroenergetycznego, by znalez¢ odpowiedz na pytanie, co powinny uwzglednia¢
tworzone strategie, aby zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne kraju. Czy firmy powinny stosowac strategie adaptacji czy moze
strategie przefomu? Jesli beda stosowac adaptacje, to czy adaptacje bierna, czy czynna i w jakich okoliczno$ciach? Te pytania sg stale
analizowane przez autora, a odpowiedzi maja postuzy¢ do wypracowania rekomendacji niezbednych w budowaniu bezpiecznego
rynku elektroenergetycznego. W artykule zostata omoéwiona struktura rynku i dwa podstawowe modele — model tradycyjny i model

konkurencyjny.

1. Znaczenie elektroenergetyki w rozwoju
gospodarczym

Rozwdj gospodarczy panstw uzalezniony
jest od dostepu do energii, zwlaszcza energii
elektrycznej. W panstwach uprzemystowio-
nych kluczem do rozwoju gospodarczego
jest poprawne funkcjonowanie sektora elek-
troenergetycznego. Niezbedno$¢ energii
elektrycznej we wszystkich procesach
gospodarczych i konsumpcji czyni z niej
dobro publiczne, co skutkuje tym, ze racjo-
nalizacja kosztow jej wytworzenia i fizycznej
dostawy jest strategicznym wyzwaniem
dla gospodarki kazdego kraju i przeklada
sie na wlasciwe zarzadzanie przedsigbior-
stwami elektroenergetycznymi. Od polowy
lat 90. przedsigbiorstwa poszukujg nowych
modeli dziatania na rynku. Z jednej strony
poprawa efektywnosci funkcjonowania
sektora energetycznego powinna wplywa¢
na wzgledna obnizke cen energii, przy
zachowaniu jakos$ci, pewnosci i bezpieczen-
stwa jej dostaw, a jednoczeénie z drugiej
strony spolki od kilku lat poszukuja nowych
modeli dzialan ze wzgledu na zmiane
specyfiki rynkéw, spadek cen energii oraz
pojawienie si¢ sprzedazowej konkurencji
pozasektorowej!. Nowe modele biznesowe
przedsigbiorstw dzialajacych na rynku elek-
troenergetycznym wymagaja nawigzywania
wspoélpracy z nowymi partnerami bizneso-
wymi oraz tworzenia nowych relacji handlo-
wych. Wedtug danych URE w roku 2017
$redni spadek cen w obrocie dla odbiorcow
czterech sprzedawcéw z urzedu wyniesie
4,6%. Spadek cen energii elektrycznej
wynika gléwnie z nizszych kosztéw zakupu
energii oraz tzw. zielonych certyfikatow [18].
Spotki elektroenergetyczne rozwijaja swoja
dzialalnos¢ i wykorzystuja nowe techniki
produkgji oraz docieraja do coraz odleglej-
szych miejsc wydobycia. Dla dostawcow
ustug logistycznych wiaze sie to z posia-
daniem rozwinigtej globalnej sieci oraz
znajomoscig realiéw rynkéw lokalnych, co
pozwala zapewni¢ wysoka jako$¢ ustug oraz
sprosta¢ lokalnym wymaganiom legisla-
cyjnym [12]. Prognozuje si¢, ze do 2040 roku
gospodarka $wiatowa bedzie rosta w §rednim

tempie 2,8% rocznie. Uwzgledniajac prze-
widywane stale zwigkszanie efektywnosci
w wytwarzaniu energii elektrycznej, wzrost
globalnego sektora energetycznego bedzie
wynosi¢ 1,1% rocznie. Przewiduje sie,
ze bedzie spada¢ znaczenie zrédel konwen-
cjonalnych (energia elektryczna wytwarzana
z wegla i ropy naftowej — przewidywany
wzrost o 0,4% rocznie), przy jednoczesnym
wzroécie udziatu Zrédet odnawialnych
(energia stoneczna, wiatrowa i geotermalna
— wzrost 0 7,4% rocznie). Wedlug prognoz
opracowanych na bazie ustalen COP21
rozwdj energetyki odnawialnej powinien si¢
przyczyni¢ do osiagniecia przez nig udzialu
ok. 37% w wytwarzaniu energii w 2040 roku
w poréwnaniu z 23% obecnie [16].
Poczatkowa forma organizacji sektora
energii elektrycznej byl monopol
panstwowy. Wiazalo si¢ to gldwnie z:
1) strategicznym znaczeniem sektora -
jego dystunkcja moglaby wplyna¢ nega-
tywnie na zdolno$ci obronne panstwa;
2) spolecznym znaczeniem sektora — energia
elektryczna traktowana jest jako dobro
pierwszej potrzeby, ktére powinno by¢
dostarczone do odbiorcow, nawet jesli nie sg
oni w stanie zaplaci¢ ceny rynkowej; 3) wiel-
koécig naktadéw inwestycyjnych niezbed-
nych do utrzymania sprawnosci i rozwoju
infrastruktury; 4) problemami technicznymi
i koniecznoscia centralnego koordynowania
systemu - nie ma mozliwosci magazyno-
wania energii elektrycznej i warto$¢ podazy
musi w kazdej chwili by¢ réwna wartosci
popytu. Natomiast obecnie funkcjonuje
réwnolegle model rynku konkurencyjnego.

2. Poczatki elektroenergetyki

Historia energii elektrycznej siega XIX
wieku, kiedy to zaczat sie formowa¢ sektor
elektroenergetyczny. Male elektrownie
wodne oraz spalarnie wegla byly pierw-
szymi obiektami, ktore wytwarzaly prad
elektryczny. Pierwsza elektrownia wodna
powstala w 1881 roku w Anglii, w Godalming
na rzece Wey w punkcie Westbrook Mills.
Instalacja zostala wykonana przez Messrs
Calder & Barrett na bazie Siemens AC

Alternator przy zastosowaniu dynama [7].
Energia elektryczna dostarczana przez
te elektrownie postuzyta do oswietlania
ulic i dostarczyfa energi¢ do prywatnych
doméw. W 1882 roku dzieki innowacyjnym
projektom Edisona z elektrowni weglowej
Pearl Street na dolnym Manhattanie
poplynat prad zasilajacy pierwsze punkty
o$wietleniowe. W kolejnych latach Edison
zbudowat ponad 300 elektrowni weglowych
na calym $wiecie [13].

Poczatki zwigzane z wykorzystaniem energii
elektrycznej w Polsce siegaja ostatnich dwoch
dekad XIX wieku. Proby takie podejmowaty
glownie zaklady przemystowe, cukrownie
itp., instalujac niewielkie, kilku- lub kilku-
dziesieciokilowatowe generatory napedzane
maszynami parowymi lub silnikami Diesla
oraz male elektrownie wodne [14]. Energia
elektryczna z tych zrédet byta wykorzysty-
wana poczatkowo do oswietlenia, gtéwnie
przy wykorzystaniu lamp tukowych (ang. arc
lights). Milowym krokiem w rozwoju elek-
troenergetyki w Polsce bylo wybudowanie
na poczatku XX wieku kilku wigkszych elek-
trowni miejskich o mocy kilku MW, dostar-
czajacych energie elektryczng do o$wietlenia
domow, ulic, a nastepnie na potrzeby prze-
mystu i transportu miejskiego.

Rewolucja przemystowa, ktora zaczeta si¢
w Anglii, w najlepiej rozwinietym i najbo-
gatszym wowczas kraju $wiata, przyczynita
sie do szybkiego rozwoju gospodarczego
krajow. Anglia posiadala bogactwa naturalne
zapewniajace produkcje energii elektrycznej
gléwnie na bazie wegla kamiennego. Wraz
ze wzrostem zapotrzebowania na energie
elektryczng moce elektrowni rozwijaly sie,
wykorzystujac ekonomiczny efekt skali. Im
wigksze stawaly si¢ elektrownie, tym tanszy
produkowaly prad. Umozliwilo to rozpo-
wszechnianie si¢ elektrycznosci na $wiecie
i obnizenie jej ceny [4].

3. Model funkcjonowania przedsiebiorstw
elektroenergetycznych na $wiecie

Obecnie na rynku energii elektrycznej
funkcjonuja dwie konfiguracje sektora elek-
troenergetycznego. Pierwsza konfiguracja

! Konkurencja pozasektorowa ma wymiar miedzysektorowy, gdzie inne sektory prowadzg dzialalnos¢ substytucyjna, zaspokajajac te sama potrzebe lub spelniajac te sama funkcje.
Moze to prowadzi¢ do ograniczenia zyskow w danym sektorze, presji na obnizke cen.
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obejmuje tradycyjne przedsigbiorstwa posia-
dajace wszystkie fazy, poczawszy od wytwa-
rzania, poprzez przesyl, a na dystrybucji
konczac, natomiast w drugiej konfiguracji
konkurencyjni wytworcy sa dominujacym
zrodtem zaopatrzenia, a sieci przesylowe
i dystrybucyjne umozliwiaja powszechny
dostep odbiorcom energii [10]. Tradycyjny
sektor elektroenergetyczny w wiekszos$ci
krajéw bazowal na regulowanym rynku?
publicznych sieci przedsigbiorstw elek-
troenergetycznych (electric utility) [10]
i stosowal strategie adaptacji biernej,
dostosowujac si¢ do czynnikéw plynacych
z otoczenia. Wokot wielkich pionowo zinte-
growanych koncernéw energetycznych
rozwijaly sie setki malych i $rednich firm.
Wiekszos¢ ekonomistéw uwaza, ze pionowa
integracja wplywala na zwigkszenie efek-
tywnosci [6]. W krajach wysokorozwinie-
tych, takich jak USA, Kanada czy w krajach
Europy Zachodniej oraz w Skandynawii,
w energetyce dzialaja duze koncerny czesto
swoim zasiegiem obejmujace caly kraj,
region lub stan. Przez prawie caly wiek XX,
bo az do lat 80., rozwdj sektora byt podpo-
rzadkowany ekonomii skali. Ekonomia
skali i postep techniczny sprzyjaly powsta-
waniu monopoli narodowych. Nastepowata
pionowa i pozioma integracja [10].
Historycznie rzecz ujmujac, elektrownie
zawodowe byly integralng czgécia sieci elek-
troenergetycznej, w ktérych duze obiekty
wytwoércze byly celowo zlokalizowane
w poblizu zasobéw, co skutkowalo tym,
ze znajdowaly sie daleko od zaludnionych
centréw odbioru. W zwiazku z tym dostar-
czanie energii odbywalo si¢ tradycyjnie
poprzez sieci przesylowe i dystrybucyjne
do o$rodkéw obcigzeniowych, a stamtad
do konsumentéw. Te rozwigzania byly
stosowane wtedy, kiedy koszty transportu
paliwa konwencjonalnego do elektrowni
oraz koszty zintegrowanych technologii
wytwarzania znacznie przewyzszaly koszty
rozwoju przesylu mocy i jej dystrybucji
(Power Transmission & Distribution Systems
- Té+D). Elektrownie zawodowe sa zwykle
budowane w celu wykorzystania ekonomii
skali jako jednorazowe niestandardowe
projekty [3]. Jednakze korzysci skali zaczely
stabna¢ pod koniec lat 60. i poprzez lata
80. i 90. az do poczatku XXI wieku, kiedy
odnotowywano systematyczny spadek
efektywnosci funkcjonowania duzych elek-
trowni zawodowych. Energia elektryczna
produkowana przez pionowo zintegro-
wane elektrownie zawodowe nie byla juz
cenowo konkurencyjna i jednocze$nie
nie gwarantowala niezawodnego przesylu
na znaczne odlegtosci. Przyczyna stabng-
cego efektu skali bylty dwa, wydawatoby sie,
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niepowigzane ze sobg zjawiska, ktore wysta-
pily na poczatku lat 60. Po pierwsze osig-
gniecie przez parowe jednostki wytwércze
gornego pulapu fizycznych mozliwosci
wynikajgcego z obiegu Clausiusa-Rankinea,
co powodowalo zmniejszanie efektyw-
nosci energetycznej, oraz po drugie zaczeto
na rynku stosowac stacjonarne turbiny
gazowe i male generatory wykorzystujace
silniki odrzutowe. Nowe udoskonalone
turbiny gazowe osiagaly wysoki stopien efek-
tywnosci energetycznej i zaczely stanowi¢
powazng konkurencje dla duzych jednostek
wytworczych, ktére znajdowaly si¢ w fazie
stagnacji [9].

Pierwszym przejawem odchodzenia
od modelu firm zintegrowanych pionowo
bylo uchwalenie w USA w 1978 roku
ustawy PURPA (Public Utility Regulatory
Policies Act), ktéra promowala oszcze-
dzanie energii elektrycznej (zmniejszenie
popytu) i promowala wigksze wykorzy-
stanie energii pochodzacej z odnawialnych
krajowych zrodet (zwigkszenie podazy).
Ustawa zostala utworzona w odpowiedzi
na kryzys energetyczny 1973 roku’ i jedno-
cze$nie okazalo sie, ze o rok wyprzedzita
drugi kryzys energetyczny*. Ustawa PURPA
data impuls do tworzenia nowego modelu
biznesu w sektorze elektroenergetycznym.
Do poczgtku lat 80. XX wieku nawet
w krajach o liberalnej gospodarce rynkowej
panowalo przekonanie, ze elektroenergetyka
powinna by¢ branzg zmonopolizowana,
pod $cisla kontrolg instytucji regulujacych
rynek. W koncu lat 80. i w latach 90. ubie-
glego wieku nieefektywnos$¢ ekonomiczna
regulowanych rynkéw energetycznych stata
sie tak oczywista, ze w wielu krajach rozwi-
nietych gospodarczo rozpoczal si¢ proces
deregulacji.

Wydarzenia ostatnich lat w energetyce $wia-
towej, zwlaszcza kryzys kalifornijski w 2001
roku’, oraz wydarzenia z roku 2003: gigan-
tyczny blackout na wschodnim wybrzezu
USA i Kanady® czy we Wloszech’ nie osla-
bity tendencji liberalizacyjnych. Mimo
wspomnianych kryzyséw energetycznych
liberalizacja rynku przyniosta niezaprze-
czalne korzysci w postaci zwiekszenia

Wybudowanie nowych
mocy wytworczych

przez podmioty pionowo
zintegrowane

Czesciowa
LETERTETEY

efektywnosci i spadku cen, a firmy zaczely
stosowac strategie adaptacji czynnej. Nalezy
przyzna¢é, ze kryzysy zmienily podejécie
do rozumienia bezpieczenstwa energetycz-
nego i mocno zaakcentowaly role konku-
rencyjnego rynku. Schematycznie proces
czesciowej deregulacji wdrozonej w wyniku
kryzysu kalifornijskiego przedstawia rys. 1.
Deregulacja rynku podniosta poziom
dobrobytu spolecznego i na ten fakt mialy
znaczny wplyw zmiany zwiazane z rozdzie-
leniem dziatalnosci wytworczej, przesy-
towej i sprzedazowej. Jednym z problemow
we wdrazaniu deregulacji moze by¢ agre-
sywna obrona pozycji rynkowej przez
dotychczasowych monopolistéw, ktdérzy
moga stosowaé wszystkie metody ugrun-
towywania swojej pozycji. Regulator rynku
musi zatem zwalcza¢ te praktyki, aby utatwi¢
wejécia i umozliwi¢ powstanie rzeczywistej
konkurencji. W krajach rozwinietych gospo-
darczo liberalizowanych jest coraz wiecej
rynkéw, ktore tradycyjnie byly regulowa-
nymi monopolami lub quasi-monopolami.
Rolg panstwa jest tu deregulacja monopoli
niekorzystnych dla dobrobytu spotecznego
i zapobieganie tworzeniu si¢ nastepnych
struktur monopolistycznych. Logika zasad
wlasciwego doboru obowigzkéw regulacyj-
nych bazuje na zalozeniu, ze brak konku-
rencji na rynku energetycznym zwigzany
jest przede wszystkim z integracja pionowa
przedsiebiorstw spowodowang w znacznej
mierze z wysokimi strukturalnymi barie-
rami wej$cia (ekonomia skali, ekonomia
zakresu oraz wysokie koszty utracone). Na
rynkach charakteryzujacych sie integracja
pionowa eliminacja konkurencji przez
silnego przedsiebiorce na poziomie deta-
licznym jest powigzana ze stosowaniem
praktyk antykonkurencyjnych réwniez
na poziomie rynku hurtowego [1].
Alternatywnym modelem sektora elektro-
energetycznego jest energetyka rozproszona.
Generacja rozproszona (GR), zwana takze
wytwarzaniem na miejscu, stanowi zdecen-
tralizowane wytwarzanie energii elek-
trycznej w wielu matych o$rodkach wytwor-
czych. Wytwarzanie energii dokonuje sie
przez male jednostki lub obiekty wytworcze,

Zapewnienie

mozliwosci Uwolnienie

odzysk_anla h oraz ustalenie
poniesionyc maksymalnego
naktadow ch %

poziomu cen

Brzyjzachioani dia odbiorcéw

mechanizmow
wolnorynkowych

Rys. 1. Kierunki deregulacji rynku energii elektrycznej w USA / zrédlo: PGE

~

Rynek regulowany lub rynek kontrolowany to rynek, na ktérym rzad kontroluje sity podazy i popytu, a takze to, kto i na jakich zasadach moze wejé¢ na rynek oraz ustala ceny,

jakie moga by¢ pobierane. Regulowanie rynku jest rzecza powszechnie stosowang, zwlaszcza dla rynkéw, gdzie wystepuja monopole naturalne. Czgsto rynki regulowane s
ustalane podczas czesciowej prywatyzacji panstwowych aktywéw. Na rynku regulowanym rzgdowa agencja regulacyjna moze czasem ustanowi¢ regulacje prawne uwzgled-
niajace przywileje dla wybranych podmiotéw (regulatory capture).

w

wysoko uprzemystowione i uzaleznione od ropy naftowej oraz wszystkie dziedziny gospodarki $wiatowej.

S

Kryzys naftowy, okreslany tez mianem kryzysu paliwowego, energetycznego lub szoku naftowego - kryzys gospodarczy, ktory rozpoczat si¢ w roku 1973 i objat wszystkie kraje

Drugi $wiatowy kryzys energetyczny wybucht w 1979 roku, gdy strajki w ogarnietym rewolucja Iranie doprowadzity do przerwania wydobycia ropy. Po ucieczce szacha

z Iranu produkcje wznowiono, ale dostawy nadal byly ograniczone. Trudnosci na $wiatowych rynkach paliwowych poglebily sie w nastepnym roku, po wybuchu wojny

iracko-iranskie;j.

N

W szczytowym momencie kryzys dotknat 1,5 mln odbiorcéw konicowych i trwat przeszto rok.
W potnocno-wschodniej czedci Stanéw Zjednoczonych oraz potudniowo-wschodnich prowincjach Kanady miata miejsce najwigksza awaria sieci elektroenergetycznej

w historii Ameryki Potnocnej. Przerwano dostawy energii elektrycznej w regionie Ohio, Nowego Jorku, Nowej Anglii, Michigan, Ontario, Pensylwanii, pétnocnego New
Jersey, a po stronie kanadyjskiej — w prowincji Quebec. W sumie przerwa w dostawie energii elektrycznej objeta okolo 50 mln Iudzi. W wyniku awarii wylaczonych zostato
ponad 100 elektrowni w USA i Kanadzie, w tym 22 elektrownie nuklearne (http://www.tvn24.pl).

N

tvn24.pl).

Czgs¢ Szwajcarii i cate Wlochy (od Alp po Sycylie) zostaly pozbawione pradu. W sumie najwigkszy blackout w historii Europy odcigt od pradu okoto 57 mln 0séb (http://www.
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przylaczone bezposrednio do sieci rozdziel-
czych lub zlokalizowane w sieci elektro-
energetycznej odbiorcy (za urzadzeniami
kontrolno-pomiarowymi). W energetyce
rozproszonej zwykle produkgja energii elek-
trycznej dokonuje si¢ na bazie Zrodet energii
odnawialnych lub niekonwencjonalnych,
czesto w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
(kogeneracja rozproszona).

4. Model sektora elektroenergetycznego

w Polsce

W latach 80. gospodarki krajéw Europy
Zachodniej odchodzily od modelu panstwa
jako regulatora rynku, zgodnie z tendencja
deregulacyjng, jednakze kryzys ekono-
miczny ostatnich lat wplynal na zrewi-
dowanie tego podejscia. Rozwazania nad
powrotem do sytuacji, w ktorej rzad jest
regulatorem rynku, prowadzi m.in. Francja
[11]. Krytycy deregulacji stosowanej w elek-
troenergetyce w panstwach europejskich
twierdza, ze skutki tego procesu sa czesto
odmienne od planowanych. Deregulacja nie
gwarantuje zakladanej obnizki cen energii
elektrycznej, natomiast brak centralnej
polityki energetycznej grozi niestabilno$cia
rynku i nawet zakléceniami podazy energii.
W Polsce reforma sektora elektroener-
getyki na poczatku lat 90. doprowadzita
do powstania 17 elektrowni systemowych
oraz 33 przedsiebiorstw dystrybucyjnych.
Takie rozdrobienie elektroenergetyki nie
bylo praktycznie spotykane w $wiatowych
gospodarkach. Dokonujaca sie w Polsce
transformacja systemowa wymagata
nieustannego rozstrzygania podstawowych
kwestii dotyczacych sposobu transformacji
oraz wyboru modelu funkcjonowania
rynku elektroenergetycznego (wolny rynek,
rynek regulowany, spoteczna gospodarka
rynkowa), zakladajacej okreslony zakres
i formy oddzialywania panstwa na przebieg
dzialalnosci gospodarczej [18]. Konieczno$é
opracowania modelu rynku energii elek-
trycznej zostala po raz pierwszy mocniej
zaakcentowana w roku 1998. W lipcu tego
samego roku Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréw przyjal dokumenty ,,Program
oraz uwarunkowania prywatyzacji sektora
energetycznego” oraz ,Harmonogram
przedsiewzie¢ zwigzanych z urynkowie-
niem cen energii elektrycznej’, w ktérych
wskazano, migdzy innymi, na konieczno$¢
uruchomienia gieldy energii, na ktoérej
bedzie si¢ dokonywal handel energia elek-
tryczng [8].

Dyskusje i dywagacje nad celowo$cia
prowadzenia dzialan zmierzajacych
do zwigkszenia stopnia liberalizacji czy
tez wdrazania regulacji na rynku, w tym
na rynku energetycznym, sa nadal podej-
mowane zar6wno w rozwazaniach teore-
tycznych, jak i w praktyce gospodarczej.
Istota owego dyskursu jest znalezienie
»aurea mediocritas”, czyli oddzialywania
zwlaszcza przez polityke gospodarcza
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rzadu na wlasciwe proporcje stosowanych
instrumentéw prawnych i ekonomicznych
w procesach gospodarczych, a zatem okre-
$lenie stopnia regulacji badz deregulacji
wplywajacych na rynek.

Pod pojeciem liberalizacji w energetyce
nalezy rozumie¢ transformacje w funkcjo-
nowaniu tego sektora, wystepujace osobno
badz jednoczesnie, lecz z rozng intensyw-
noécig. Zmiany te dotycza przeobrazania
przedsiebiorstw panstwowych w spolki
zorientowane na otoczenie rynkowe
(korporatyzacja), jak rowniez sprzedazy
aktywow przedsiebiorstw z panstwowych
do prywatnych (prywatyzacja). Kolejnym
czynnikiem w procesie liberalizacji rynku
jest jego deregulacja, ktéra oznacza zmini-
malizowanie kontroli administracyjnej
nad dzialaniem przedsiebiorstw z sektora
elektroenergetycznego. Ponadto istotne
jest wprowadzenie konkurencji, czyli
mozliwosci wyboru dostawcy energii
przez koncowego odbiorce [3]. Z dniem
1 lipca 2007 roku nastgpilo uwolnienie
rynku energii elektrycznej. Od tego czasu
kazdy odbiorca moze kupowaé energie
elektryczng u wybranego przez siebie
sprzedawcy (spotki obrotu). Uwolnienie
rynku energii ma na celu wzmocnienie
konkurencji na rynku, co teoretycznie
wplywa na obnizenie cen. Zgodnie z zasa-
dami wolnego rynku sprzedawcy energii
elektrycznej maja rywalizowac o klientow,
ograniczajac koszty i oferujac prad po opty-
malnych cenach. Z uwolnieniem rynku
energii zwigzane jest wprowadzenie zasady
TPA (ang. Third Party Access). Zasada TPA
polega na udostepnieniu infrastruktury
sieciowej elektroenergetycznej (linii przesy-
fowych lub dystrybucyjnych) przez wlasci-
ciela tej infrastruktury (przedsi¢biorstwo
przesylowe lub dystrybucyjne) przedsie-
biorstwom energetycznym prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie obrotu energia elek-
tryczng (sprzedawcy energii elektrycznej)
w celu dostarczenia energii elektrycznej
odbiorcom koncowym. Na przedsiebior-
stwie energetycznym, do ktérego sieci
odbiorca jest przylaczony, cigzy obowiazek
dostarczenia energii elektrycznej zaku-
pionej przez tego odbiorce u wybranego
przez niego sprzedawcy. W zwiazku
z wprowadzeniem zasady TPA konieczne
stalo sie wydzielenie z dziatalnosci dotych-
czas funkcjonujacych przedsigbiorstw
energetycznych niezaleznych spotek obrotu
i operatoréw systemow dystrybucyjnych.
Na koniec 2015 roku moc elektryczna
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
(KSE) w Polsce wynosita ponad 40 GW.

W Polsce nadal dominujaca role w struk-
turze mocy odgrywaja elektrownie
zawodowe opalane weglem kamiennym
i brunatnym (28,6 GW), ktorych udziat
wynosi lacznie ponad 72% catkowitej
mocy zainstalowanej w KSE [15]. Mozna
jednakze zauwazy¢ wzrastajacy udzial

elektrowni wiatrowych i innych bazujacych
na Zzrédlach odnawialnych. Ministerstwo
Energii proponuje rozwoj klastréw energii®
jako mechanizmoéw stabilizacji udziatu
OZE w systemie energetycznym [22].
W ostatnich latach rentownos¢ polskiego
segmentu wytwarzania konwencjonalnego
znacznie spadia. Wynika to w gléwnej
mierze z utrzymujacych si¢ niskich cen
hurtowych energii elektrycznej oraz
wzrostu udzialu produkcji w zZrédlach
niekonwencjonalnych. Od roku 2013
mozna obserwowa¢ systematyczny spadek
cen energii elektrycznej [GUS]. Spadek
cen w 2015 roku w stosunku do 2014 roku
zmusil przedsigbiorstwa wytwarzajace
energie elektryczna do dokonania znacza-
cych odpiséw, co jednoczesnie przetozyto
sie na wyniki ekonomiczne. W roku 2015
poziom zysku operacyjnego przed opodat-
kowaniem EBIT (ang. Earnings Before
Interest and Taxes) w sektorze wytwarzania
(dla 4 najwiekszych grup energetycznych —
PGE, Enea, Tauron, Energa), w duzej
mierze za sprawg odpisow z tytutu trwalej
utraty wartosci aktywow?, osiagnal poziom
ponizej 10 mld zI [21]. Sytuacja w roku
2016 zaczeta si¢ poprawiac i wynik EBIT
za 1 polrocze dla sektora energetycznego
odnotowal warto$¢ dodatnia. Przykladem
obrazujacym sytuacje w sektorze moze by¢
EBIT dla firmy PGE w grupie przychodow
z energetyki konwencjonalnej, gdzie
w 2 kwartale w roku 2015 EBIT wynidst
minus 8,07 mld zl, natomiast w 2 kwartale
2016 plus 0,24 mld zI. Na znaczeniu traci
wytwarzanie energii elektrycznej z wegla
brunatnego. Przykladem sa elektrownie
Belchatéw i Turéw, ktérych odpis z tytulu
trwalej utraty aktywow wynidst okoto
8,2 mld zt [21]. W zakresie podniesienia
efektywnosci energetycznej w elektroener-
getyce realizowane beda projekty zwigzane
ze zwiekszaniem sprawno$ci wytwarzania
energii elektrycznej, w tym poprzez budowe
nowych wysokosprawnych blokéw energe-
tycznych. Dodatkowym celem bedzie obni-
zenie wskaznika strat sieciowych w przesyle
i dystrybucji, w tym m.in. modernizacja
obecnych i budowa nowych sieci, wymiana
transformatoréw o niskiej sprawnosci oraz
rozwdj generacji rozproszonej, a takze
wzrost efektywnos$ci konicowego wyko-
rzystania energii. Generacja rozproszona
(GR) stanowi obecnie jedng z najbardziej
aktywnie rozwijanych galezi krajowej
energetyki. Cho¢ nie jest to pojecie nowe,
brak jest wcigz usystematyzowanej defi-
nicji pozwalajacej w jednoznaczny sposob
dokona¢ klasyfikacji jednostek wytwor-
czych. Gtéwnym problemem jest tu przy-
jecie kryterium, ktérym moze by¢ zaréwno
wielkos¢ mocy zainstalowanej, przyla-
czenie do sieci przesylowej badz dystry-
bucyjnej, podleganie centralnej dyspozycji
mocy czy wreszcie rodzaj zastosowanych
technologii [17].

®

Klaster energii - cywilnoprawne porozumienie, w ktérego sktad mogg wchodzi¢ osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki naukowe, instytuty badawcze lub jednostki samo-

rzadu terytorialnego, dotyczace wytwarzania i ré6wnowazenia zapotrzebowania, dystrybucji lub obrotu energia z odnawialnych Zrédet energii lub z innych Zrédet lub paliw,
w ramach sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV, na obszarze dziatania tego klastra nieprzekraczajacym granic jednego powiatu w rozumieniu
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 1. poz. 814) lub pieciu gmin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2016 1. poz. 446); klaster energii reprezentuje koordynator, ktorym jest powolana w tym celu spotdzielnia, stowarzyszenie, fundacja lub wskazany w porozumieniu
cywilnoprawnym dowolny czlonek klastra energii, zwany dalej ,,koordynatorem klastra energii” ,,Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach

energii oraz niektérych innych ustaw”).

Trwala utrata wartosci nastepuje w razie duzego prawdopodobienstwa, ze kontrolowany przez spétke skladnik aktywow nie przyniesie w przysztosci w znacznej czesci lub

w ogole korzysci ekonomicznych. Przestanka ta, stanowi uzasadnienie do dokonania odpisu aktualizacyjnego wartos¢ sktadnika majatku.
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Tab. 1. Moc elektryczna Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE) w Polsce / Zrodto: PSE (2016)

5. Nowe wyzwania przed
przedsiebiorstwami
elektroenergetycznymi

Przedsiebiorstwa nalezgce do sektora
elektroenergetycznego nadal poszukuja
nowych strategii rozwoju. Sektor elektro-
energetyczny przechodzi najwieksze zmiany
w swojej 130-letniej historii, podwazajac
dotychczasowa zasadno$¢ funkcjonowania
monopoli i kontroli. Do niedawna ustugi
elektroenergetyczne byly postrzegane
podobnie jak drogi i wody, gdzie najskutecz-
niejszym modelem byt monopol naturalny.
Wystarczyt jeden wystandaryzowany kabel
elektryczny, by przylaczy¢ sie¢ budynkow.
Opcje technologiczne byly ograniczone
do turbin parowych zasilanych weglem lub
olejem oraz do wielkich zapér wodnych
funkcjonujacych na zasadach wykorzystu-
jacych ekonomie skali. Przesyl byl ograni-
czony do niewielkich odlegloséci, gdyz kazda
jednostka wytwarzajaca prad obstugiwala
wlasne terytorium dzialania. Gwaltowny
wzrost popytu pozwalal elektrowniom
na zarzadzanie efektywnymi pod wzgledem
kosztu nowymi projektami. Model natural-
nych monopoli byt optacalny dla klientéw,
gdyz wplywal na spadek cen przy réwno-
czesnym zagwarantowaniu niezawodnosci
dostaw, nawet w momencie gwaltownego
wzrostu zapotrzebowania na energie elek-
tryczna [5]. Jednakze poczatek XXI wieku
przyniost radykalne zmiany w krajach
wysoko rozwinigtych, np. USA. Model funk-
cjonowania rynku elektroenergetycznego
w USA moze mie¢ roéwniez swoje przelo-
zenie na przedsiebiorstwa branzowe dziata-
jace w Europie.

Skala produkg;ji energii elektrycznej w USA,
produkowanej na bazie wegla i energii
jadrowej, dostarczanej do miliondw
doméw gwaltownie sie kurczy i prze-
ksztalca sie w model elektrowni slonecz-
nych i wiatrowych, dostarczajacych mocy
do kilku czy kilkuset okolicznych domow.
Zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna
pomalu sie ustabilizowalo, zatem nowe
jednostki produkujace energi¢ wiatrowa czy
stoneczng wypieraja duze jednostki produ-
kujace energie z paliw kopalnych. Poza tym
nowe technologie, baterie i pojazdy elek-
tryczne dostarczaja nowych narzedzi dla
energetyki rozproszonej. Smartfony i inteli-
gentne urzadzenia daja odbiorcom energii
elektrycznej bezprecedensowe mozliwosci
zarzadzania zuzyciem energii. Nie ma

juz zatem dalszych podstaw do ochrony
modelu funkcjonowania przedsigbiorstw
elektroenergetycznych w formie monopolu
w dobie, gdy efektywne technologie umoz-
liwiaja w szeroki sposob dystrybucje energii
i nowe modele wladcicielskie. Rozwdj infra-
struktury elektroenergetycznej powinien
obejmowal w szczegolnosci budowe sieci
inteligentnych (ang. smart grids) wraz z inte-
ligentnym opomiarowaniem, dzigki ktérym
bedzie mozna zarzgdzaé bezpo$rednimi
interakcjami i komunikacja miedzy konsu-
mentami, gospodarstwami domowymi lub
przedsigbiorstwami oraz innymi uzytkowni-
kami sieci i dostawcami energii.

Poprawa efektywnoéci energetycznej bedzie
nadal odgrywata kluczows role, nie tylko
dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju,
ale rowniez dla wzrostu konkurencyjnosci
polskich przedsigbiorstw elektroenergetycz-
nych. Poprawa efektywnosci energetycznej
bedzie réwniez narz¢dziem przyczyniajacym
sie do redukgji emisji gazéw cieplarnianych
[15]. Wyzwania, jakie stoja przed polskim
sektorem elektroenergetycznym, to zwiek-
szenie sprawnoéci elektrowni opalanych
weglem, zwiekszenie udzialu gazu ziemnego
i energii ze zrodel odnawialnych, w tym
energii wiatru, biomasy i storica w produkeji
energii elektrycznej oraz zwigkszenie
udziatu skojarzonego wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta w produkcji energii
elektrycznej ogélem, w tym w elektrocie-
plowniach opalanych gazem ziemnym [20].
Polskie spolki elektroenergetyczne sa pod
wplywem wielu czynnikéw, zwlaszcza
regulacyjnych, technologicznych oraz
rynkowych, ktére wymuszaja wzrost inno-
wacyjnoéci w calym tadcuchu wartoéci.
Firmy elektroenergetyczne adaptujg si¢
do wymogoéw otoczenia. Dotychczasowa
dzialalnos¢ w segmentach wytwarzania,
dystrybucji i sprzedazy ulega mniej lub
bardziej radykalnym przeksztalceniom
na skutek wspomnianych trzech zasadni-
czych czynnikéw. Naklady finansowe prze-
znaczane na dzialalno$¢ innowacyjna sa
konieczne, ale nalezy zdawa¢ sobie sprawe,
ze sukces odniosg te przedsiebiorstwa, ktére
beda potrafily przeksztalci¢ innowacyjnosé
z centrum kosztéw w centrum zyskéw.
Proces ten mozna nazwa¢ strategia adaptacji.
Aby to osiagna¢, niezbedny jest odpowiedni
czas wdrozenia wielu elementdw, takich jak:
polaczenie innowacyjnosci z celami bizne-
sowymi spotki czy tez zaprojektowanie

()
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wacji. Innowacja jest kluczem do konku-
rencyjnosci, a tempo zmian w technice,
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Magister inzynier Wydzialu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa — Politechnika Warszawska oraz doktor Szkoty Gléwnej Handlowej, adiunkt na Wydziale
Inzynierii Produkcji SGGW, czlonek Rady Wydziatu (2008-2012 i 2012-2016) oraz wydziatowych komisji ds. jakosci ksztatcenia, ds. nauki oraz ds. dydaktyki.
Czlonek Rektorskiej Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia (2016-2020). Wielokrotny stypendysta Programu LLP Erasmus, w ramach ktérego prowadzit wyktady
na uniwersytetach we Francji, Irlandii, Turcji, Portugalii i Wloszech. Czlonek International Soil and Tillage Research Organization, organizator i uczestnik
wielu miedzynarodowych konferencji naukowych, m.in. w Turcji (2008, 2009, 2014), Ukrainie (2008, 2010), Egipcie (2011, 2013) Dubaju (2012, 2014), Grecji
(2013). Specjalista z zakresu biopaliw transportowych, redukcji emisji CO,. Autor wielu artykuléw z zakresu OZE, strategii adaptacji w sektorze elektroener-
getycznym. Wspotautor monografii zwigzanych z biopaliwami. Byty redaktor naczelny dwumiesiecznika Zarzgdzanie i Edukacja.
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