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Abstract

Opponents of hydroelectricity claim falsely that hydrotechnical development of the Lower Vistula
River constitutes implementation of Edward Gierek’s concept of bringing only environmental
damage’. Statements on the negative environmental impact of constructing small hydroelectric
power stations (SHPS) are equally groundless. Permanent protests against the construction of dams
and river damming, regardless of the motivations and will of protesters, increase energy depen-
dence on Russia, and preserves the poor, post-Bierut hydrological situation2 The main fallacy made
by hydropower opponents is the alternative treatment of power and environmental purposes.
Environmental errors consist in continuous omission of even the most obvious positive ecological
effects of constructing river dams and — what is especially reprehensible - inventing non-existent
threats, e.g. lethal concentration of toxic heavy metals in deposits of the Wioctawek Reservoir or the
detrimental impact of warming up water in stage of falls on the fish population below the dam.
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1. Introduction

1.1. Historical feature

At the beginning of the 1990s, meritorious Torui hydrogra-
pher, Prof. Zygmunt Churski, proposed a return to the cascade
concept of the Lower Vistula River (dolna Wista) development
[5]. That proposal was supported by Toruni hydrobiologists [7],
who, after more than 10 years of researching the Woctawek
Reservoir, already knew the actual environmental effects of its
functioning [13].

Since that time, the campaign of misinformation and falsifying
environmental reality started and has lasted till today. This
campaign aims not only at discrediting the idea of cascade
development of the Lower Vistula River (dolna Wista), but also at
making it impossible to construct any stage of fall on the Lower
Vistula River (dolna Wista), even so economically important and
environmentally useful as the planned Siarzewo stage of fall. The
second part of this paper presents the most obvious faults of
Vistula “defendants”.

In 2009, another, almost fanatical, group of Galician opponents
of hydroelectricity became active with the participation of Vistula
defendants from other Polish regions. In an open letter to the

Minister of Environment, it called for: “immediate introduction
of a moratorium for construction of small hydroelectric power
stations (SHPS), with invalidation of already issued permits”.
Fortunately, the moratorium was not introduced, but some
signatories of that odd letter found a different way to stop
production of renewable energy.

In 2012, they developed the draft document titled
“Environmental Considerations Significant for the Development
of Small Hydroelectric Power Stations” under the auspices
of the General Directorate of Environmental Protection. This
document is extremely biased, especially in its ecological part.
If it came into effect, probably no hydroelectric power station
would be established in Poland. Part 3 presents the most
obvious environmental errors of this project. (Small hydroelec-
tric power stations).

1.2. Political aspects

Stating that construction of dams on the Vistula River (Wista) is
“a follow-up of Gierek’s concept” constituted the first political
fraud of the Vistula River (Wista) defendants. This is obviously
false. The concepts of cascade development of the Lower Vistula
River (dolna Wista) emerged not in heads of the Polish United

T Edward Gierek (1913-2001), communist leader, the leader of the People’s Republic of Poland, the First Secretary of the Central Committee of the Polish United

Workers' Party — editorial postscript.

2 Bolestaw Bierut (1892-1956), the first leader of the People’s Republic of Poland, President, Prime Minister and Chairman of the Central Committee of the Polish

United Workers’ Party — editorial postscript.
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Workers' Party first secretaries, but in laboratories of intelligent
Polish engineers before World War | and in the interwar period.
Nowadays, the thesis on the Party’s genesis of some concept
does not impress Polish citizens, but in the beginning of the
1990s, right after the nightmare of martial law, it contributed
significantly to discrediting the concept of developing the
Lower Vistula River (dolna Wista). The majority of Polish people
was certain then that almost everything built by communists,
including the Wtoctawek dam, was senseless. The concept of
cascade development of the Lower Vistula River (dolna Wista)
itself was not senseless. However, an unforgivable mistake was
made before its implementation: the raw state had not been
assessed, i.e. no essential ecological research of the river or its
valley was executed. Therefore, the chance of getting to know
the ecological succession of the first dammed reservoir in
Central Europe with such a short time of water retention as the
Wtoctawek Reservoir (approx. five days) was irreclaimable.

By the end of the 1970s, knowledge about environmental, espe-
cially biological, consequences of establishing the Wioctawek
Reservoir was so scarce and fragmentary that it did not entitle
to formulate credible generalisations or forecasts.

In Poland, the belief that dividing a large river with a dam had
to cause serious environmental detriments was prevailing
by the time when in 1983 initial findings of the Wioctawek
Reservoir research were presented at the XIl Congress of Polish
Hydrobiologists in Lublin [11], which surprised even its authors.
In that time, an unfortunate coincidence happened - two
dammed reservoirs: Witoctawek Reservoir on the Vistula River
(Wista, 1970) and Lake Nasser on the Nile (Nil, 1971) were devel-
oped almost simultaneously.

Only at the beginning of the 1980s, was the very negative envi-
ronmental impact of the Aswan High Dam gradually disclosed
in Poland, for example dangerous blue-green algal blooms.
Many Polish hydrobiologists assumed that similar nega-
tive effects might result from development of the Woctawek
Reservoir. Today we know that it was a reprehensible fallacy,
called a null hypothesis.

1.3. Fallacies and methodological errors

In chronological order, the null hypothesis was the first mistake
of opponents of building dams on rivers, especially on the
Vistula River (Wista): if damming had so serious consequences
on a very large river, the River Nile (Nil; average Q at the dam
equal to 2.7 thousand m3/s), damming on the Vistula River
(Wista; average Q at the dam equal to approx. 900 m3/s) would
also cause similar negative effects, just proportionally smaller.
Environmental reality, that is findings of complex research of the
Wioctawek Reservoir conducted for more than 30 years by the
Nicolaus Copernicus University in Torun, mercilessly showed
the absurdity of that hypothesis. It appeared that Lake Nasser
(157 km3, time of water retention = 365 days) and Wtoctawek
Reservoir (volume 0.4 km3, time of water retention = approx.
five days) constituted absolutely incomparable natural forms
and caused dramatically different environmental effects:

« Lake Nasser worsens river water quality, while Wioctawek

Reservoir improves it

+ Lake Nasser increases biomass of phytoplankton, while
Wioctawek Reservoir reduces it [6].
That serious scientific error was made by signatories of the
above-mentioned letter to the Minister on a moratorium
for construction of small hydroelectric power stations. They
believed that every damming, every hydroelectric power
station is harmful for the environment: big — very much, small
- less.
In chronological order, the second but nowadays the most
popular fallacy of opponents of building dams is the so-called
pars pro toto (Latin: part for whole) reasoning. It consists in the
fact that based on findings of research concerning a part of
some system (e.g. flora and fauna of a part of a dammed reser-
voir at this dam), one talks about flora and fauna of the whole
dammed reservoir.
This is particularly reprehensible in the case of assessing the
number of flora or fauna species. If in the lower or middle part
of a dammed reservoir, the researcher states a lack of 10 species
of rheophilous fish, he cannot write that the number of species
decreased in a given reservoir (meaning: in the entire reservoir).
Yet closer to the upper border of the backwater of this reservoir
all these “missing” species still occur! Moreover, if new habitats
with species not noted in a non-dammed river emerge because
of damming, biocenose of the dammed section and of the river
as a whole is significantly enhanced. In other words, biological
diversity increases and a number of species inhabiting a whole
specific biotope constitutes its most appropriate measure-
ment. This concerns the river itself and the land part of its
valley. The Brda River (Brda) can provide an example of a river
whose damming caused increased zoobenthos diversity. It was
researched on the section of today’s Koronowo Reservoir before
damming [3], then in the first and second year after damming
[9], in the fifth and six year [19], and finally in the tenth and
fifteenth year after its inundation [10]. The publication demon-
strates irrefutably that biological diversity of macrozoobenthos
in the dammed Brda River (Brda) is incomparably greater than
in the non-dammed river. Damming of the Brda River (Brda) also
introduced positive changes in its valley: in terrain depressions,
midforest waterholes came into being with rich various bottom
fauna [8].
The third fallacy of the Vistula River defendants and opponents
of constructing SHPS consists in treating economic goals as an
alternative against purposes of environmental protection. The
above-mentioned results of research concerning Koronowo and
Wioctawek Reservoirs (Chapter 2) demonstrate that economic
and environmental goals are not opposed. Significant economic
benefits (e.g. power industry, sailing, leisure) are accompanied by
equally significant environmental benefits (even more significant
for environmentalists), for example improved water quality and
increased biodiversity. We are dealing not with an alternative, but
with a conjunction.

1.4. Conversion of ariver into alake

The following statement is the most serious mistake of oppo-
nents of constructing river dams: every damming harms nature,
because it converts river conditions into lake conditions.
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In reference to run-of-river-reservoirs, such as Wioctawek
Reservoir (retention time approx. five days), the nonsense of this
thesis is obvious due to hydrological and ecological aspects. The
reservoir has kept its fluvial character. Most water flows under the
influence of gravitation in one direction. There are no blue-green
algal blooms, which are sometimes the nightmare of eutrophic
lakes, as well as rheophilic ichthyofauna (Chapter 2). It is worth
adding that according to [1], the longest section of the Lower
Vistula River (dolna Wista) valley with very high landscape value
extends along the reservoir. In other words, positive environ-
mental effects of the Vistula River (Wista) damming dominate
over the negative ones.

The second largest damming in the Kujawsko-Pomorskie
Voivodeship, Koronowo Reservoir, although similar to a lake (reten-
tion time exceeds one month, locally almost stagnant water), did
not spoil anything either. Just the opposite, as was mentioned in
Chapter 1, it caused an increase in zoobenthos diversity.
Conclusion: the two discussed reservoirs do not damage nature,
quite the contrary — they improve it. The same occurs in the case of
Siarzewo stage of fall, as proecological measures will be conducted
in the course of completion of this investment with the contractor.

2. Wtoctawek Reservoir (WR) - myths

and reality

A. Kentzer and A. Gizinski [13] finally debunked the biggest fraud
of the Vistula River (Wista) defendants — the statement that the
Vistula River (Wista) is the dirtiest European river and that WR
deteriorates its water quality. Below | present the opinion on
other errors of opponents of constructing dams on the Lower
Vistula River (dolna Wista) agreed on with Kentzer.

2.1. Poisonous jelly or heavy metals

in deposits of the Wtoctawek Reservoir

The misinforming campaign on WR was initiated by ed. Adam
Wajrak in “Gazeta Wyborcza” at the end of the 20th century. In
the article titled “Poisonous Jelly’, he claimed that WR sediment
included a lot of toxic heavy metals and that was why they were
poisonous. This is obviously false. Sediment research [20] proved
that concentration of heavy metals in WR sediment was not much
higher than so-called background, while metals themselves were
biologically unavailable due to the alkaline reaction of water and
sediment. Biology demonstrates the non-toxicity of WR sedi-
ment even more distinctly. Biomass of zoobenthos living in this
“poisonous jelly” belongs to the highest noted in hydrobiological
bibliography [21]. An elevated level of heavy metals was not
declared in tissues of Chironomidae larvae or bream eating them.

2.2. Ichthyology

Ichthyologists express the most opinions on the negative
impact of WR on the Vistula River (Wista) biology. They are
partially right in one aspect - Wtoctawek dam negatively affects
populations of migratory fish like every river dam. No reason-
able person would deny it, especially that the fish pass in
Wioctawek was disabled, particularly after an excessive decline
of the tailwater level. To make it work, one should do everything
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one can. This may be done, for example, through elevation of
the tailwater level.

Ichthyologists ascertain that limitation or even disappearance
of some species of migratory fish result from construction of
the Wioctawek dam. These statements are much exaggerated,
while in the case of sturgeon, this is obviously false. It is known
that sturgeon had not been noted in the Vistula River (Wista) on
the section of today’s reservoir for many years before construc-
tion of the Wtoctawek dam.

The following statement quoted after the study of
J.M. Matuszkiewicz and W. Wisniewolski [16] is completely
inconsistent with environmental reality: “Fish species diversity
declined as a consequence of development of the Wioctawek
Reservoir”.

As we can read in research of the Hydrobiology Department at
the Nicolaus Copernicus University in Torur, the number of fish
species in WR did not decrease, but increased. This is the most
appropriate nature-dictated indicator of diversity. Kakareko
[12] proved that 30 years after construction of the Wioctawek
Reservoir, all fish species noted in that section of the Vistula
River (Wista) had been present there before development of
the Wtoctawek dam, plus five new species: monkey goby, racer
goby, sand plantain, Amur sleeper and white-eye bream. It is
worth emphasising that the gobies are a small fish, usually less
than 10 cm long, rarely hunted with traditional fishing methods
(electric fishing, fry nets), not noted in net harvests at all.
Ichthyologists claim that decreased species diversity of ichthyo-
fauna is confirmed by the calculated Shannon-Wiener index.
| think this is a serious methodological error. Credible quanti-
tative information (number, biomass) concerning the whole
considered group of flora or fauna is necessary for correct
calculation of this indicator. In the case of ichthyofauna, only
quantitative information concerning its part, i.e. WR industrial
fish herd, is available. And so we have a classic example of pars
pro toto fallacy. It is the same error as assessment of mammal
diversity based on game diversity.

A second methodological error of the statement on decreased
species diversity resulting from construction of the Wioctawek
dam consists in the lack of any empirical evidence of the
causality between construction of a dam and disappearance
of some species in a dammed river section. Even in the case of
time convergence of two natural phenomena, one should not
ascertain that one of these phenomena depends on the second
one without additional statistical and ecological analysis.
Coincidence and correlation should not be mistaken!

The second statement stubbornly promoted by ichthyologists
is as follows: dividing the Vistula River (Wista) and construction
of the reservoir affected reduced size of biomass of a popula-
tion of rheophilous fish species. Rheophilous fish was replaced
by ubiquist fish, mainly bream. Some ichthyologists claim even
that as a consequence of the Vistula River (Wista) damming, an
industrial herd of easily tradeable, valuable and tasty river fish
changed into a herd of hardly tradeable, not so tasty lake fish.
Another three serious methodological and ecological errors
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constitute the basis of the above-mentioned statements. They

include as follows:

1. It is untrue that there is less rheophilous fish in the dammed
section of the Vistula River (Wista) than in the non-dammed
section.ltisthe opposite. Such a conclusion results from correct
analysis of information on biomass of hunted fish included
in the study of J.M. Matuszkiewicz and W. Wisniewolski [16].
Quoted authors calculated in a reliable way that average
biomass of the industrial fish herd on the Vistula River (Wista)
section above Plock (almost non-dammed) converted into
one kilometre of the river course comes to 889 kg/km, while
in the Wioctawek Reservoir — 3,615 kg/km, that is four times
more. In addition, they calculated that the share of rheophi-
lous fish in the non-dammed river comes to 4.5%, while
in the reservoir — only 1.2% biomass of the whole indus-
trial fish herd. On that basis, without quoting the actual
biomass of rheophilous fish in compared sections of the
Vistula River (Wista) they came to the conclusion of an unfa-
vourable impact of the Reservoir on a typically river fish
species. It would be enough to calculate average biomass
of rheophilous fish in the non-dammed Vistula River (Wista)
(4.5% - 889 = 40.0 kg/km) and in the Reservoir (1.2%- 3,615 =
43.4 kg/km) 43.4 > 40.0, to ascertain that biomass of rheoph-
ilous fishes in the WR is higher than in the non-dammed
Vistula River (Wista). Therefore, research findings of the cited
Authors unambiguously refute their own thesis on the unfa-
vourable impact of the reservoir on rheophilous fish species.

2. ltis untrue that development of a population of less rheoph-
ilous fish occurred at the cost of a population of more
rheophilous fish. These are uncompetitive populations,
with different requirements concerning feeding, habitat
and breeding grounds. No population displaces or replaces
another population. Simply: river damming promotes devel-
opment of most fish populations in the Vistula River (Wista)
- some more, some less. To the greatest degree, promotion
concerns bream, whose contribution in the industrial herd in
the non-dammed Lower Vistula River (Wista) comes to 40%
and in the dammed section — 80%.

3. Bream constitutes a ubiquist species occurring in lakes and in
the lower course of Balticrivers (Thienemanns’land of bream).
However, bream population in the Vistula River (Wista) has
remained a river population. Therefore, bream in the Lower
Vistula River, (dolna Wista) dammed or non-dammed, is not
an intruder, a strange species. Its population has excellently
adjusted to conditions resulting from damming [12]. Let us
add that buxom bream from the Vistula River (Wista) is easily
tradeable, while in my opinion it is tastier than lake bream
from the ltawa Lakeland.

2.3. Natura 2000: Real danger for Polish
water economy and nature

The European program Natura 2000 was established to imple-
ment the Habitats Directive and the Birds Directive. J. Zelazo
[22] describes comprehensively the aims and consequences
of this program. | am more and more convinced that entering

the discussed program to Polish law has been harmful not only
for the Polish economy, but also for execution of a proper state
ecological policy. That is why in November 2004 | was one of 34
signatories of the “Open letter” to the then authority of Poland,
protesting against the introduction of the Natura 2000 network
on all larger Polish rivers. Signatories — scientists, local govern-
ment authorities, representatives of non-governmental organ-
isations — were rightly afraid that Natura 2000 would be used
against construction of river dams and contribute to increased
flood risk. The signature of the then president of the Maritime
andRiverine League, current President of the Republic of Poland,
Bronistaw Komorowski, was top of the list. Despite protests, the
Natura 2000 program was introduced through the back door,
with flagrant violation of formal and substantial requirements.
The cited author confirms this, noticing that gathered infor-
mation on values of the Natura 2000 sites are limited to results
of wildlife inventory, without analysis of the functioning of
a protected area. It makes it impossible to reliably assess the
environmental impact of present and planned investments. The
quoted author also confirms the fears of signatories of the above-
mentioned letter. They concern conflicts between Natura 2000
sites and necessary anti-flood measures on the Lower Vistula
River (dolna Wisfa). He notices also that the precautionary prin-
ciple is overused in demands of environmental compensation.
| agree with these opinions of Prof. Zelazo one hundred percent.
However, | do not agree that the precautionary principle is right
in its assumption. | think it is senseless and harmful. According
to [4], the precautionary principle assumes that in the case of any
activities that may harm the environment: “burden of proof on
harmlessness of environmental impact is shifted to entities and
persons taking up such activities”
The absurdity of this assumption is twofold. Firstly — according
to rules of logic — as [15] rightly notices, it is impossible to prove
that something does not exist and that it will not exist in the
future. Secondly - the principle violates the superior presump-
tion of the innocence principle valid in the Latin culture (“nobody
has to prove that they are not a camel”).

The precautionary principle has already done a lot of wrong in

the ecological awareness of Polish citizens, e.g. causing protests

against production of genetically modified food (GMO). We

should do everything we can so that followers of the Natura 2000

network and of the precautionary principle do not spoil Polish

environmental management.

The harmfulness of the Natura 2000 program results from the

following four main transgressions:

1. Adoption of the assumption that the ecological state of Polish
rivers and their valleys is almost natural and that it is enough
to strengthen protection of their area — because the Birds and
Habitats Directives come down to this — and to watch that
nobody violates the present status quo.

In the case of the Lower Vistula River (dolna Wista) valley, espe-

cially on the area of the former Prussian Partition, this assump-

tion is almost absurd. That valley lost its close to natural char-
acter a long time ago. Moreover, | think that the function of the
most important ecological corridor of Central Europe constitutes
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a superior, cross-border environmental function of the longest
river of the Baltic Sea basin, while protection of birds or selected
fauna and flora habitats does not.

Improved functioning of this corridor is impossible without

significant human environmental and engineering interference.

2. The second main transgression of followers of the Natura
2000 program is constituted by adoption of the following
assumption: every damming spoils a river’s nature and its
valley, because it converts fluvial conditions into lake ones. In
Sub-chapter 1.3, | have already discussed the absurdity of this
assumption in reference to strong flow dam reservoirs. | may
only add that statements of defendants of the Vistula River
(Wista) concerning ‘spoiling its environment’are vividly incon-
sistent with [1] research findings. Researchers ascertained that
the longest section of the Lower Vistula River (dolna Wista)
with special landscape values extends along the Wtoctawek
Reservoir.

3. The third main transgression is the absolute demand for envi-
ronmental compensation for all damage, usually strongly
exaggerated or fabricated, resulting from investments neces-
sary for superior public interest. [22] is right saying that “envi-
ronmental protection on the Vistula River (Wista) under the
Natura 2000 network cannot occur at the cost of increased
flood risk”. Moreover, | demand the introduction of a ban on
requesting environmental compensation for measures, the
result of which is, per saldo, an improved state of the envi-
ronment, to the Polish environmental protection law. | would
also like to empahsise that marking Natura 2000 sites was not
accompanied by analysis of their functioning [22]. It makes
it practically impossible to plan reasonably compensatory
measures. Nobody has specified a function to be performed
by these areas or defined their coherence. Therefore, compen-
sation for disorder of these unspecified functions or breaking
unspecified coherence of Natura 2000 areas cannot be
demanded.

4. The fourth main transgression, only seemingly editorial, but
with serious substantial consequences, is constituted by
overuse of the following formulation, especially in reference
to land environments of the Lower Vistula River (Wista) valley:
“significant negative environmental impact” (my abbreviation:
SNEI).

Legal consequences of such a formulation increase enormously

when it concerns so-called priority species and habitats, as it may

underlie refusal of issuing the permit to carry out the planned
project.

In light of the frightening information on senseless European

judicial decisions (see: prepared study of ARUP titled “Vistula

Study Product’, 2013), refusal of issuing the permit to carry

out a planned project is unfortunately real. The first decision

mentioned in the cited study demonstrated it: the Verdict of the

European Court of Justice in case C-405/05: Logging of 2.5 ha

forest (= 0.004% including 61 thousand ha of the Natura 2000

area) for the purposes of widening the ski route was consid-

ered as “significant negative impact, because the logging area
constituted important habitat of protected bird species”. Legal
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assessment of this verdict belongs to lawyers, while we should
occupy ourselves with its semantics and ecological aspects. The
notion “significant” is almost a synonym of the notion “impor-
tant” The significance of phenomena in nature is assessed based
on the probability calculus. No reasonable person applying
daily this calculus and various tests of significance should claim
that reduction of the Natura 2000 site by 2.5 ha causes signifi-
cant (read: statistically significant) changes in functioning of the
remaining 60 thousand plus hectares. Such a statement is not
only a deliberate falsification of environmental reality, but in the
case of documents important for economy and environmental
protection — it is also a crime of attestation of an untruth.

3. Small hydroelectric power stations

3.1. Introduction

This chapter is based on the opinion | conducted in 2012 at the
request of the Association of Hydroelectric Power Stations. It
concerned a draft document titled “Significant Environmental
Considerations at Implementation of Small Hydroelectric
Power Stations”.

The General Directorate of Environmental Protection prepared
the draft document in 2012. On each page of the manuscript,
it is signed that it is only a draft. Therefore, we may hope that
its biological and ecological part, particularly biased and full of
serious scientific mistakes, will be rewritten.

3.2. Crass bias of the draft

In the first paragraph of the document, the authors make
a hypothesis that construction of SHPS aims only at meeting
the EU obligation of reduced emission of greenhouse gases,
and that this purpose is contrary to environmental protection
goals. The whole draft is actually an extended version of the
open letter demanding the introduction of a moratorium for
construction of SHPS.

3.3. Omission of important positive
environmental impact

3.3.1. Small water retention

Next to Malta, Poland has the poorest water resources in
Europe. After World War 11, little retention was destroyed there.
Therefore, the need for its restoration should be obvious not
only with regard to economics, but also to the environment, e.g.
to stop the stepping process of Kujawy and Wielkopolska. On
water deficit areas with precipitation lower than 600 mm/year,
the need for draught protection is as necessary as flood protec-
tion. That is why | believe that construction of SHPS should be
regarded as an investment for public purpose.

3.3.2. Improvement of water quality below
damming

In the draft, it is not mentioned that every damming results
in increased race of sedimentation of suspensions (seston,
perched bed load). Sedimentation of a suspension is a basic
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mechanism of water self-purification in lakes, dam reservoirs
and in river sections with slower flow. Such sections perform
the function of “field treatment plants” in a river. | remind
also that improved water quality constitutes one of the main
goals of the Water Directive and state ecological policy. Do
the draft authors not want improved quality of Polish river
water?

Poland, as a signatory of the Helsinki Convention, is obli-
gated to protect the Baltic Sea against excessive eutrophica-
tion through a reduction of the load of nitrogen and phos-
phorus compounds put into the sea through Polish rivers.
A. Kentzer and A. Gizinski [13] inform that the Wtoctawek
Reservoir reduces annually the load of phosphorus put
through the Vistula River (Wista) to the Baltic Sea by
1.3 thousand tons (19.1%) and the load of nitrogen - by
90 thousand tons (12.2%). Such facts should not be ignored.
This is a cross-border effect of damming construction in the
Vistula River (Wista) basin.

3.3.3. Impact of damming on phytoplankton,
zooplankton and macrophytes

Algal blooms may occur in damming of fecund (eutrophic and
polytrophic) watercourses with slow flow. Too high concen-
tration of “a” chlorophyll in the water of Polish rivers happens
to often be the main reason for their lower quality. In extreme
cases, blue-green algal bloom (Cyanobacteriales), producing
dangerous dermal, hepatic and neurotoxins, may occur.
Therefore, construction of larger damming on fertile, slowly
flowing watercourses should be avoided.

It is opposite in the case of zooplankton. It performs an
extremely important function of phytoplankton controller in
the biocenose, as well as being a basic component of fries’ diet.
High quality of water in the Dobczyce Reservoir is maintained
due to biomanipulation, which consists in limitation of feeding
by zooplankton-eating fishes.

T. Péttorak [18] researched plankton of a small (110 ha) reservoir
on the Wistok River (Wistok), developed on the area of former
gravel pit ponds near Rzeszéw. There were 125 species in the
reservoir, while only 14 of them originated from the Wistok River
(Wistok). Biomass of zooplankton taken from the discussed
reservoir in 1975 came to 646 tones, i.e. 5.8 t/ha.

Prof. Lech Szlauer, reviewer of the doctoral thesis of [18],
suggested that locations where such lairs of zooplankton could
occur should be preferred when planning construction of future
reservoirs. My two other doctoral students [2, 17] also demon-
strated rarely seen qualitative and quantitative richness of
zooplankton in the Wioctawek Reservoir. High water quality of
the reservoir and its attractiveness for fishing results largely from
the richness of zooplankton (filtration of suspensions, fry feed).
Every damming results also in abundant development of
macrophytes, which constitute the main foundation of algae
(periphyton). In natural conditions, macrophytes grown by
periphyton operate identically as activated sludge in sewage
treatment plants. Therefore, macrophytes are a basic element
of biological water self-purification.

Acta

3.3.4 Improvement of fishery

management

In the Wioctawek Reservoir (Chapter 2. 2), fish biomass per one
kilometre of river course is four times larger than in the non-
dammed Vistula River (Wista) [16]. Also in damming of small
trout watercourses in Michigan (USA), the size of fish popu-
lation is more than three times larger than in non-dammed
positions [14]. Neither these authors, not draft co-author,
comment on this phenomenon as a positive result of water-
course damming. This example of an international conspiracy
of silence around benefits that may result from constructing
adam on ariver is strange.

4. Fabrication of non-existent risks, crass
scientific errors

4.1. Apparent degradation of habitats below
the construction site, e.g. “siltation of the
bottom™”
The notion “siltation of the bottom” used by the discussed draft
document is wrong, because nobody builds hydroelectric power
stations on silted, lenitic river sections. Maybe the author meant
short-term water muddiness at intensive dredging works. The
author does not write where and when it happened, nor how
long it lasted for. The presented proof of reality of this danger is
actually a serious scientific error. Below you may find premises of
the author’s deduction:

a) in 1988-1989, Pilzno Weir was constructed on the Wistoka
River (Wistoka), which was accompanied by hydrotechnical
works in the river bed and transformation of coastal habitats

b) 1994 and 1995s, there were 17 fish species in the Wistoka River
(Wistoka) between Strzegociny and Debica, including five
species protected since 2011. After completion of the two-
year construction of the Pilzno Wier, there were six fish species
less — Siberian bullhead and bitterling disappeared

Based on these three premises, the author draws the conclusion

that construction of the Pilzno Weir caused that reduction in

a number of ichthyofauna species in the Wistoka River (Wistoka).

This conclusion is unjustified, because:

a) Six years passed between 1995 and 2001. Many reasons for
reduced species content of ichthyofauna could occur in that
time, and surely did.

b) The research lasted two years, so probably they collected twice
as many samples than an anonymous researcher in 2001. The
number of collected samples has an irrefutable impact on the
number of stated species. This concerns especially not very
numerous species, which probably include Siberian bullhead
and bitterling.

To sum up, | would like to remind you that several years ago

somebody protested against the way of constructing a bridge in

Kwidzyn, because river“muddiness”would occur during works and

lamprey inhabiting that section of the Vistula River (Wista) would

become extinct. Fortunately, nobody believed that virtual threat.

The bridge has been constructed, lamprey has not vanished.

Probably there are more of them, as convenient habitats for

lamprey are coming into being behind bridge pillars (downriver).
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4.2. "Lethal danger” for drakes and soil fauna
The two below-mentioned examples occupy an important place
among the seemingly negative effects of damming: “during
compensatory flights up the stream, drakes encounter long
backwater and cannot find proper reproduction conditions”. The
author does not mention any proof to support this daredevil thesis
and does not explain why drakes cannot fly several metres higher
to mate and lay eggs in proper conditions. In mountain streams
— which the author probably meant when writing about compen-
satory flights — there are no long dam reservoirs. In addition, the
author does not explain what damage for fauna, and the environ-
ment, would result from the fact that a number of drakes would
not lay eggs. Would the population of this species disappear?

The second thesis is not only daredevil, but also completely wrong
and untrue:“Elevated groundwater table may destroy habitats of
soil fauna, e.g. rooters”. Mice, voles or moles living on the bottom
of river valleys have learned how to live in conditions of seasonal
changes in groundwater level. If groundwater is slowly elevating,
inhabitants of these burrows simply move a little bit higher. In
valleys of dammed rivers, there is ample space to dig holes.

4.3. Elevated water temperature in damming

as an apparent reason for fish extermination

The following quotation from the discussed draft document
closes the list of non-existing dangers: “Lessard and Hayes
(2003) [14] stated that the size of the fish population decreased
from 906 items/ha above the dam to 268 items/ha below the
dam”. The reasoning of the cited authors of this weird publica-
tion is not subject to any logical rules. There are three times
more fish in upper water warmer by several degrees than in
tailwater. Warmer water flows down and changes radically the
number of fish, especially a population of brook trout? This is
total nonsense!

The explanation for the apparent reduction in the number of
fish (by 638 items!) is very easy: fish numbers in rivers cannot
be given in a number of specimens per one hectare, but per the
unit of volume or one kilometre of river course. The volume of
water column, that is living space of fish, under the surface of 1
ha in a non-dammed river section, whose average depth comes
to 1 m, is equal to 10 thousand m3, while in a dammed section
(e.g. 3 m deep) living space is three times larger. Usually, there
are at least three times more fish in this section. This is the main
reason for differences in the number of fish in a freely flowing
river and in a dammed section, not higher water temperature.
| do not understand how this study could be published. | do not
understand how the drafts’ authors could not notice such an
absurdity.

Besides, in a scientific magazine, one cannot write about
“decreased concentration” on the station below the dam,
because nobody has researched fish concentration on that
position, either before damming, or after it, but only in a freely
flowing watercourse above the upper border of the backwater.
Only the statements that 906 fish/ha were on the upper posi-
tion and they included psychrophilic species, as well as that
there was over three times less fishes on the lower position (268
items/ha), are true.
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The above-mentioned statement imposes the irrefutable
conclusion that supports construction of SHES, not opposes
it: The complex of environmental conditions offered fish by
damming, i.e. larger living space, better feeding conditions and
higher environmental diversity, compensates fishes, also the
psychrophilic ones, temperature higher by several grades.

5. Summary and conclusions

Opponents of dam construction try to prove that every damming
“destroys nature”. On the side of benefits, they put only produc-
tion of renewable energy by hydroelectric power stations. They
forget about such obvious benefits accompanying almost every
damming as improved water quality, water retention or flood
protection.

Fabrication of non-existing dangers is particularly reprehensible
(Chapter 4).

Introduction of the Natura 2000 program to the Polish envi-
ronmental protection law and of the precautionary principle
contrary to Latin legal culture constitutes a new, very dangerous
tool to block construction of any damming and hydropower
electric stations.

Previous, almost scandalous judicial decisions of the European

Union have demonstrated that even insignificant violation of

the Natura 2000 site may become the basis for refusing to issue

a permit to carry out a planned project. Therefore, | appeal:

« tothe ENERGA Group for co-organisation and funding, prefer-
ably in September 2014, of a scientific conference of environ-
mentalists, lawyers and hydrotechnicians dedicated to Natura
2000 and the precautionary principle

« to Polish Members of the EU Parliament to take a critical look
at judicial decisions of the EU concerning the Natura 2000
network

« to the General Directorate of Environmental Protection for
not entrusting fanatical opponents of constructing dams on
Polish rivers with the authorship of important documents.
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Energetyka wodna a uwarunkowania ekologiczne.
Falszowanie przyrodniczej rzeczywistosci przez przeciwnikow

energetyki wodnej
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Slowa kluczowe

zbiornik wloctawski, stopien Siarzewo, male elektrownie wodne, korytarz ekologiczny, dolna Wista, bioréznorodno$¢, Natura 2000,

zasada przezornosci

Streszczenie

Przeciwnicy energetyki wodnej bezpodstawnie twierdzg, ze hydrotechniczna zabudowa dolnej Wisty to realizacja koncepcji
Edwarda Gierka, przynoszaca wylacznie szkody przyrodnicze. Réwnie bezpodstawne sa twierdzenia o negatywnych skutkach
$rodowiskowych budowy malych elektrowni wodnych (MEW). Permanentne protesty przeciwko budowie zapor i podpigtrzaniu
rzek, niezaleznie od motywacji i woli protestujacych, zwiekszaja energetyczng zaleznos¢ od Rosji i utrwalaja fatalng, pobierutowska
sytuacje hydrologiczna. Gtéwnym bledem logicznym adwersarzy energetyki wodnej jest alternatywne traktowanie celow energe-
tycznych i srodowiskowych, a bledy przyrodnicze polegaja na uporczywym pomijaniu nawet najbardziej oczywistych, pozytywnych
skutkow ekologicznych budowy zapor na rzekach oraz — co jest szczegélnie naganne — wymyslaniu zagrozen nieistniejacych, np.
$mierciono$nego stezenia toksycznych metali ciezkich w osadach zbiornika wloctawskiego lub zgubnego wplywu podgrzania wody
w podpigtrzeniach na populacje ryb ponizej zapory.

1. Wprowadzenie

1.1. Rys historyczny

Na poczatku lat 90. XX wieku zastuzony
torunski hydrograf, prof. Zygmunt Churski,
zaproponowal powr6t do koncepcji kaska-
dowej zabudowy dolnej Wisly [5]. Propozycje
te poparli torunscy hydrobiolodzy [7], ktorzy
po ponad 10 latach badan zbiornika wloclaw-
skiego znali juz wowczas rzeczywiste, $rodo-
wiskowe skutki jego funkcjonowania [13].

Od tego czasu datuje si¢ trwajaca do dzi$
kampanie dezinformacji i falszowania przy-
rodniczej rzeczywisto$ci. Celem tej kampanii
jest nie tylko zdyskredytowanie idei kaska-
dowej zabudowy dolnej Wisly, ale takze unie-
mozliwienie budowy jakiegokolwiek stopnia
na dolnej Wisle, nawet tak niezbednego dla
gospodarki i pozytecznego dla przyrody, jak
planowany stopien Siarzewo. Najbardziej
razace bledy obroncéw Wisly przedsta-
wiam w drugiej czesci artykutu (Zbiornik
wiloctawski).

W 2009 roku zaktywizowala si¢ inna, wrecz
fanatyczna grupa galicyjskich przeciwnikéw
energetyki wodnej, nie bez udziatu obroncow
Wisly z innych regionéw Polski, ktéra w liscie
otwartym do ministra srodowiska wezwata
do: ,wprowadzenia w trybie pilnym morato-
rium na budowe matych elektrowni wodnych
(MEW), z uniewaznieniem pozwolen juz
wydanych wlacznie”

Moratorium, na szczedcie, nie wprowadzono,
ale niektorzy sygnatariusze tego kuriozalnego
listu znaleZli inny sposéb na powstrzymanie
produkeji odnawialnej energii elektrycznej.
Oto w 2012 roku pod szyldem Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska przygotowali
projekt dokumentu pt. ,Uwarunkowania
srodowiskowe istotne dla realizacji matych
elektrowni wodnych” (patrz rozdziat 3 arty-
kutu). Jest to dokument, zwlaszcza w czesci
ekologicznej, skrajnie tendencyjny. Gdyby stal
sie dokumentem obowigzujacym, w Polsce
nie powstataby prawdopodobnie ani jedna
elektrownia wodna. Najbardziej razace bledy
przyrodnicze tego projektu przedstawiam
w czedci 3. (Mate elektrownie wodne).

1.2. Aspekty polityczne

Pierwszym politycznym falszerstwem
obroncow Wisty bylo twierdzenie,
ze budowa zapor na tej rzece to ,konty-
nuacja koncepcji Gierka” To oczywista
nieprawda. Koncepcje kaskadowej zabu-
dowy dolnej Wisly rodzity si¢ nie w glowach
pierwszych sekretarzy PZPR, lecz w pracow-
niach $wiatlych, polskich inzynieréw, i to juz
przed I wojna $wiatowa oraz w okresie
miedzywojennym.

Wspolczesnie teza o partyjnej genezie jakiej$
koncepcji nie robi na Polakach wigkszego
wrazenia, ale na poczatku lat 90. XX wieku,
$wiezo po koszmarze stanu wojennego, walnie
przyczynila sie do dyskredytacji koncepcji
zagospodarowania dolnej Wisty. Wigkszo$¢
Polakéw byla wéwczas przekonana, ze niemal
wszystko, co zbudowali komunisci, facznie
z wloctawska zapora, byto bezsensowne. Sama
koncepcja kaskadowej zabudowy dolnej Wisty
nie byla i nie jest bezsensowna, ale przed jej
realizacja popelniono niewybaczalny btad: nie
oceniono stanu zerowego, czyli nie wykonano
niezbednych badan ekologicznych ani samej
rzeki, ani jej doliny. W ten sposob bezpow-
rotnie zaprzepaszczono szanse poznania
sukcesji ekologicznej pierwszego w srodkowe;j
Europie zbiornika zaporowego o tak krotkim
czasie retencji wody jak zbiornik wloctawski
(ok. 5 dni).

Do konca lat 70. wiedza o $rodowiskowych,
zwlaszcza biologicznych skutkach powstania
zbiornika wloctawskiego byta tak skapa i frag-
mentaryczna, ze nie upowazniata do formu-
fowania wiarygodnych uogélnien ani tym
bardziej prognoz.

Do czasu, gdy w 1983 roku na XII Zjezdzie
Hydrobiologéw Polskich w Lublinie [11]
przedstawili oni zaskakujace dla nich samych
wstepne wyniki badan zbiornika wloctaw-
skiego, panowato w Polsce przekonanie,
ze przegrodzenie duzej rzeki zapora musi
powodowaé powazne szkody S$rodowi-
skowe. Tak sie bowiem niefortunnie zlozylo,
ze w owym czasie niemal jednoczesnie
powstaly dwa zbiorniki zaporowe: zbiornik

wloctawski na Wisle (1970) i Jezioro Nasera
na Nilu (1971).

Dopiero na poczatku lat 80. XX wieku zaczeto
w Polsce ujawnia¢ bardzo negatywne skutki
srodowiskowe zapory asuanskiej, m.in.
grozne zakwity sinic. Wielu polskich hydro-
biologéw zakladato, ze podobne skutki nega-
tywne moga wynika¢ z powstania zbiornika
wloclawskiego. Dzi§ wiemy, ze byl to kary-
godny blad logiczny, zwany hipoteza liniowa.

1.3. Bledy logiczne i metodologiczne
Pierwszym chronologicznie bledem przeciw-
nikéw budowy tam na rzekach, a zwlaszcza
na Widle, jest tzw. hipoteza liniowa: skoro
na bardzo duzej rzece, Nilu (Q $r. przy zaporze
2,7 tys. m¥/s) podpietrzanie spowodowato tak
powazne skutki negatywne, to podpietrzenie
na Wisle (Q ér. przy zaporze ok. 900 m?/s)
takze musi powodowaé podobne zmiany
negatywne, tylko proporcjonalnie mniejsze.
Przyrodnicza rzeczywisto$¢, czyli wyniki
prowadzonych przez Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu od ponad 30 lat
kompleksowych badan zbiornika wloctaw-
skiego, bezlito$nie obnazyly bezsens tej
hipotezy. Okazalo si¢ bowiem, ze Jezioro
Nasera (157 km?, czas retencji wody 366 dni)
i zbiornik wloclawski (objeto$¢ 0,4 km?, czas
retencji ok. 5 dni) sg bytami przyrodniczymi
absolutnie nieporéwnywalnymi, powoduja-
cymi diametralnie r6zne skutki srodowiskowe:
o Jezioro Nasera pogarsza, a zbiornik
wloctawski poprawia jako$¢ wody w rzece
o Jezioro Nasera zwieksza, a zbiornik
wloctawski zmniejsza biomase fitoplank-
tonu [6].
To ten wlasnie blad popelnili i nadal popet-
niajg sygnatariusze wspominanego listu
do ministra w sprawie moratorium na budowe
malych elektrowni wodnych. Uwazaja oni,
ze kazde podpietrzenie, kazda elektrownia
wodna szkodzi srodowisku: wielka bardzo,
mata mniej.
Chronologicznie drugim, ale wspolczesnie
najczestszym bledem logicznym przeciw-
nikéw budowy zapdr jest wnioskowanie
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zwane pars pro toto (tac. czes¢ za caloé¢). Blad
polega na tym, ze na podstawie wynikow
badan czesci jakiegos ukfadu (np. flory i fauny
przyzaporowej czesci zbiornika zaporowego)
orzeka si¢ o florze i faunie catego zbiornika
Zaporowego.

Jest to blad szczegdlnie razacy w przypadku
oceny liczby gatunkéw flory czy fauny. Jezeli
w dolnejlub w $rodkowej czesci jakiegos zbior-
nika zaporowego badacz stwierdza brak 10
gatunkow ryb reofilnych, nie wolno mu pisac,
ze: w danym zbiorniku zmniejszyta si¢ liczba
gatunkow (w domysle: w catym zbiorniku).
Przeciez blizej gornej granicy cofki tegoz
zbiornika wszystkie owe ,,brakujace” gatunki
nadal wystepuja! Co wigcej, jezeli w efekcie
podpietrzania powstaja nowe siedliska,
z gatunkami nienotowanymi w rzece niepod-
pietrzonej, to biocenoza zaréwno samego
odcinka podpietrzonego, jak i rzeki trakto-
wanej jako catos¢ podlega znacznemu wzbo-
gaceniu. Innymi sfowy — roénie ré6znorodno$¢
biologiczna, ktérej najwlasciwsza miarg jest
liczba gatunkéw zasiedlajacych caly okreslony
biotop. Dotyczy to i samej rzeki, i ladowej
czedci jej doliny. Przykladem rzeki, ktorej
podpietrzenie spowodowalo wzrost rézno-
rodnosci zoobentosu, moze by¢ Brda, badana
na odcinku dzisiejszego zbiornika koronow-
skiego przed podpietrzeniem [3], potem
w pierwszym i drugim roku po podpietrzeniu
[9], w piatym i szostym roku [19] i wreszcie
w dziesigtym i pietnastym po zalaniu [10].
Z publikacji wynika niepodwazalny wniosek,
ze réznorodnoéc¢ biologiczna makrozooben-
tosu w podplc;trzone] Brdzie jest nieporéw-
nanie wigksza niz w rzece niepodpietrzone;.
Podpigtrzenie Brdy spowodowato rowniez
korzystne zmiany w jej dolinie: w zaglebie-
niach terenowych powstaly srodlesne oczka
wodne z bogata, réznorodng fauna denna [8].
Trzecim wspolnym grzechem logicznym
obroncéw Wisly i przeciwnikéw budowy
MEW jest traktowanie celéw gospodar-
czych jako alternatywnych wobec celéw
ochrony srodowiska. Wspomniane wyniki
badan zbiornika koronowskiego i zbiornika
wloctawskiego (rozdz. 2) swiadcza dobitnie,
ze cele gospodarcze i przyrodnicze wcale nie
sg przeciwstawne. Znaczacym korzysciom
gospodarczym (m.in. energetyka, zegluga,
rekreacja) towarzysza rownie znaczace, a dla
przyrodnikéw jeszcze wazniejsze korzysci
srodowiskowe, m.in. poprawa jakosci wody,
zwigkszenie réznorodnosci biologicznej.
Mamy do czynienia nie z alternatywa, lecz
z koniunkgja.

1.4. Zamiana rzeki w jezioro
Najpowazniejszym bledem przeciwnikow
budowy zapér na rzekach jest twierdzenie, Ze:
kazde podpietrzenie psuje przyrode, bowiem
zmienia warunki rzeczne w jeziorne.

W odniesieniu do zbiornikéw silnie prze-
plywowych (ang. run-of-river-reservoirs), jak
np. zbiornik wloctawski (czas retencji ok.
5 dni), absurdalno$¢ tej tezy jest oczywista
zaréwno i ze wzgledéw hydrologicznych,
jak i ekologicznych. Zbiornik zachowal swoj
rzeczny charakter, zdecydowana wigkszosc
wody przemieszcza si¢ pod wplywem sily
grawitacji w jednym kierunku, nie ma w nim
zakwitéw sinic, ktore bywaja zmorg eutro-
ficznych jezior, zachowala si¢ w nim reofilna
ichtiofauna (rozdz. 2). Warto doda¢, ze wg
[1] wzdluz zbiornika rozciaga sie najdtuzszy
odcinek doliny dolnej Wisty o bardzo wyso-
kiej wartosci krajobrazowej. Innymi stowy

- pozytywne $rodowiskowe skutki podpie-
trzenia Wisly zdecydowanie przewazaja nad
negatywnymi.

Drugie sposréd dwoch najwigkszych podpie-
trzen w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim, zbiornik koronowski, cho¢ podobny
do jeziora (czas retencji ponad miesiac, miej-
scami woda prawie stojaca), takze niczego nie
popsul. Wrecz przeciwnie, jak wspomniano
w rozdz. 1, spowodowal wzrost réznorod-
nosci zoobentosu.

Whiosek: oba oméwione zbiorniki nie psuja
przyrody, wrecz odwrotnie — poprawiaja. Tak
samo bedzie w przypadku stopnia Siarzewo,
tym bardziej ze juz w trakcie realizacji tej
inwestycji podjete zostang z wykonawca dzia-
fania proekologiczne.

2. Zbiornik wloclawski (ZW)

- mity i rzeczywistos¢

7 najwigkszym oszustwem obroncéw Wisty,
czyli stwierdzeniem, ze Wisla jest najbrud-
niejsza rzeka Europy i ze ZW pogarsza jako$¢
wody w Wisle, jednoznacznie rozprawili si¢
A. Kentzer i A. Gizinski. Ponizej przed-
stawiam uzgodniong z Kentzerem opini¢
o innych bfedach przeciwnikéw budowy
zapdr na dolnej Wisle.

2.1. Trujaca galareta, czyli metale ci¢zkie

w osadach zbiornika wloclawskiego
Kampanie dezinformacji o ZW zapo-
czatkowal w koncu XX wieku red. Adam
Wajrak w ,Gazecie Wyborczej”. W artykule
pt. »Irujaca galareta” stwierdzil, ze osady
denne ZW zawieraja bardzo duzo toksycz-
nych metali ciezkich 1 przez to sa trujace. Jest
to oczywista nieprawda. Badania osadow
[20] wykazaly, ze stezenia metali ciezkich
w osadach ZW sa niewiele wyzsze od tzw.
tla, a same metale — ze wzgledu na zasadowy
odczyn wody i osadéw — sa niedostepne biolo-
gicznie. O braku toksycznosci osadow ZW
jeszcze dobitniej $wiadczy blologla Biomasa
Zyjacego w tej ,trujacej galarecie” zoobentosu
nalezy do najwyzszych notowanych w biblio-
grafii hydrobiologicznej [21]. Ani w tkankach
larw Chironomidae, ani odzywiajacych si¢
nimi leszczy nie stwierdzono podwyzszonego
poziomu metali cigzkich.

2.2. Ichtiologia

Najwiecej opinii o negatywnym wplywie
ZW na biologie Wisly glosza ichtiolodzy.
Pod jednym wzgledem maja cze$ciows
racjg: wloctawska zapora, jak kazda zapora
na rzece, wplywa negatywnie na popu-
lacje ryb wedrownych. Nikt rozsadny temu
nie przeczy, tym bardziej ze przeplawka
we Wioctawku, zwlaszcza po nadmiernym
obnizeniu poziomu wody dolnej, byla
niesprawna. Nalezy zrobi¢ wszystko, by ja
usprawni¢. Mozna to osiaggna¢ m.in. przez
podwyzszenie poziomu wody dolnej.
Twierdzenia ichtiologéw, ze ograniczenie
lub nawet zanik niektérych gatunkéw ryb
wedrownych to skutek budowy wloctawskiej
zapory, s3 mocno przesadzone, a w przy-
padku jesiotra jest to oczywista nieprawda.
Wiadomo bowiem, ze jesiotr nie byt noto-
wany w Wisle na odcinku dzisiejszego zbior-
nika wiele lat przed wybudowaniem wioctaw-
skiej zapory.

Catkowicie niezgodne z rzeczywistoscia przy-
rodniczg jest ponizsze twierdzenie zaczerp-
nigte z pracy [16]: ,W nastepstwie utworzenia
zbiornika wloctawskiego nastapilo zmniej-
szenie réznorodnosci gatunkowej ryb”

7 badan Zakladu Hydrobiologii UMK
w Toruniu wynika, ze liczba gatunkéw ryb
w ZW - a to jest najwlasciwszy, dyktowany
przez nature wskaznik réznorodnosci —
nie spadla, lecz wzrosta. T. Kakareko [12]
dowiodl, ze 30 lat po powstaniu zbiornika
wloctawskiego wystepowaly w nim wszystkie
gatunki ryb, notowane na tym odcinku Wisty
przed budowa zapory wloctawskiej, plus pie¢
gatunkow nowych: babka szczupta, babka
lysa, babka marmurkowa oraz trawianka
i sapa. Warto podkresli¢, Ze wymienione
babki to rybki niewielkie, z reguly ponizej
10 cm, rzadko polawiane tradycyjnymi meto-
dami rybackimi (elektropotowy, sieci naryb-
kowe), a w ogéle nienotowane w odlowach
sieciowych.

Ichtiolodzy utrzymuja, Ze zmniejszenie rézno-
rodnosci gatunkowej ichtiofauny potwierdza
wyliczony wskaznik Shannona-Wienera.
Uwazam to za powazny btad metodologiczny.
Do prawidlowego wyliczenia tego wskaz-
nika niezbedne sg wiarygodne informacje
ilosciowe (liczebnos$¢, biomasa) dotyczace
calej rozpatrywanej grupy flory czy fauny.
W przypadku ichtiofauny dostepne sa tylko
informacje ilo$ciowe dotyczace jej czesci, tj.
stada przemystowego ryb ZW. I oto mamy
Klasyczny przyktad bledu logicznego pars pro
toto. To taki sam blad, jakim bylaby ocena
réznorodnoéci ssakéw na podstawie rézno-
rodnoéci zwierzyny fowne;.

Drugi btad metodologiczny twierdzenia
o zmniejszeniu réznorodnoséci gatunkowej
na skutek budowy wloctawskiej zapory
polega na braku jakichkolwiek empirycznych
dowodoéw istnienia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego pomiedzy budowa zapory a zani-
kiem jakiego$ gatunku w podpietrzonym
odcinku rzeki. Nawet w przypadku zbieznosci
czasowej dwoch zjawisk przyrodniczych nie
wolno - bez dodatkowej analizy statystycznej
i ekologicznej - twierdzi¢, ze jedno z tych
zjawisk jest zalezne od drugiego. Nie wolno
myli¢ koincydencji z korelacja!

Drugie twierdzenie, uparcie gloszone przez
ichtiologéw, brzmi: przegrodzenie Wisty
i powstanie zbiornika wpltyneto na spadek
liczebnosci biomasy populacji reofilnych
gatunkow ryb. Miejsce ryb reofilnych zajely
ryby ubikwistyczne, gléwnie leszcz. Niektorzy
ichtiolodzy twierdza nawet, ze skutkiem
podpietrzenia Wisly stado przemystowe tatwo
zbywalnych, cennych i smacznych ryb rzecz-
nych zmienito sie w stado trudno zbywalnych,
niezbyt smacznych ryb jeziornych. Podstawa
powyzszych twierdzen sa trzy kolejne
powazne bledy metodologiczne i ekologiczne.
Oto one:

1. To nieprawda, Ze w podpietrzonym odcinku
Wisly jest mniej ryb reofilnych niz w Wisle
niepodpietrzonej. Jest odwrotnie. Taki
wniosek wynika z prawidlowej analizy infor-
macji o biomasie odtawianych ryb, zawartych
w pracy [16]. Cytowani autorzy w sposob
niebudzgcy watpliwosci wyliczyli, ze srednia
biomasa stada przemystowego ryb odcinka
Wisty powyzej Plocka (prawie niepodpietrzo-
nego) w przeliczeniu na kilometr biegu rzeki
wynosi 889 kg/km, a w zbiorniku wloctawskim
3615 kg/km, czyli cztery razy wiecej. Wyliczyli
réwniez, ze udzial ryb reofilnych w rzece
niepodpietrzonej wynosi 4,5%, a w zbiorniku
jedynie 1,2% biomasy calego stada przemy-
stowego ryb. Na tej podstawie, bez poda-
wania rzeczywistej biomasy ryb reofilnych
w poréwnywanych odcinkach Wisty, doszli
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do twierdzenia o niekorzystnym oddziaty-
waniu zbiornika na typowo rzeczne gatunki
ryb. A przeciez wystarczy obliczy¢ $rednig
biomase ryb reofilnych w Wisle niepodpie-
trzonej (4,5% - 889 = 40,0 kg/km ) i w zbior-
niku (1,2% - 3615 = 43,4 kg/km) 43,4 > 40,0, by
stwierdzi¢, ze biomasa ryb reofilnych w ZW
jest wyzsza niz w Wisle niepodpietrzonej. Tak
wiec wyniki badan [16] jednoznacznie obalajg
ich wlasng tez¢ o niekorzystnym wplywie
zbiornika na reofilne gatunki ryb.

2. To nieprawda, ze rozwoj populacji ryb
mniej reofilnych nastapil kosztem popu-
lacji ryb bardziej reofilnych. Sg to populacje
niekonkurencyjne, o réznych wymaganiach
pokarmowych, siedliskowych i tarliskowych.

Zadna populacja innej populacji nie wypiera
ani nie Zastc;pu]e Po prostu: podpietrzenie
rzeki promuje rozwdj wigkszosci populacji
wislanych ryb, jednych wiecej, innych mnie;j.
W najwiekszym stopniu promocja dotyczy
leszcza, ktorego udzial w stadzie przemy-
stowym w dolnej Wisle niepodpietrzonej
wynosi 40%, a w podpietrzonej 80%.

3. Leszcz jest gatunkiem ubikwistycznym,
wystepujacym i w jeziorach, i w dolnym
biegu rzek baltyckich (Thienemannowska
kraina leszcza), ale wislana populacja leszcza
byta, jest i pozostanie populacja rzeczna. Tak
wiec leszcz w dolnej Wisle, podpietrzonej czy
niepodpigtrzonej, nie jest intruzem, nie jest
gatunkiem obcym. Jego populacja doskonale
dostosowala sie do warunkéw, jakie stworzylo
podpietrzenie [13]. Dodajmy, zZe dorodne
leszcze wislane sa bardzo latwo zbywalne,
a zdaniem nizej podpisanego sa smaczniejsze
od jeziornych leszczy z Pojezierza Itawskiego.

2.3. Natura 2000: Realne zagrozenie dla
polskiej gospodarki wodnej i przyrody
Europejski program Natura 2000 utworzono
w celu realizacji Dyrektywy siedliskowej
i Dyrektywy ptasiej. Cele i konsekwencje tego
programu wyczerpujaco opisuje J. Zelazo.
Jestem coraz bardziej przekonany, ze wpisanie
omawianego programu do polskiego prawa
bylo i jest szkodliwe nie tylko dla polskiej
gospodarki, ale takze dla realizacji prawi-
dlowej polityki ekologicznej panstwa.
Dlatego w listopadzie 2004 roku znalaztem
sie wérod 34 sygnatariuszy ,,Listu otwartego”
do 6wczesnych wladz Polski, protestujacego
przeciwko wprowadzaniu sieci Natura 2000
na wszystkich wiekszych polskich rzekach.
Sygnatariusze — naukowcy, samorzadowcy,
przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych - slusznie obawiali si¢, Ze Natura 2000
zostanie wykorzystana przeciwko budowie
zapOr na rzekach i przyczyni sie do zwigk-
szenia zagrozenia powodziowego. Dodam,
ze na pierwszym miejscu widnial podpis
owczesnego prezesa Ligi Morskiej i Rzecznej,
obecnego prezydenta RP, Bronistawa
Komorowskiego. Mimo protestow program
Natura 2000 wprowadzono tzw. tylnymi
drzwiami, z razgcym naruszeniem wymogow
formalnych i merytorycznych.

Potwierdza to [22], ktory zauwaza, ze zgro-
madzone informacje o walorach obszaréw
Natura 2000 ograniczaja si¢ do wynikow
inwentaryzacji przyrodniczej, bez analizy
funkcjonowania chronionego obszaru.
Uniemozliwia to rzetelng ocen¢ oddzia-
tywania na $rodowisko zaréwno istnie-
jacych, jak i planowanych inwestycji.
Cytowany autor potwierdza réwniez obawy
sygnatariuszy wspomnianego listu doty-
czace konfliktow pomiedzy obszarami

Natura 2000 a niezbednymi dziataniami
przeciwpowodziowymi na dolnej Wisle.
Zauwaza przy tym, ze przy zadaniach rekom-
pensaty przyrodniczej naduzywana jest zasada
przezornosci. Z tymi opiniami prof. Zelazo
zgadzam si¢ w stu procentach. Nie podzielam
jedynie pogladu, ze zasada przezornosci
jest stuszna w swym zalozeniu. Uwazam
ja za bezsensowng i szkodliwa. Wedlug [4]
zasada przezornosci zaklada, ze w przypadku
wszelkiej dziatalnosci, ktéra moze zagrazaé
srodowisku: ,,ciezar dowodu nieszkodliwosci
oddzialywania na $rodowisko przerzucony
jest na podmioty i osoby podejmujace taka
dziatalnos¢”

Absurdalno$¢ tego zalozenia jest podwojna.
Po pierwsze - wedle zasad logiki - co
stusznie zauwaza [15], nie mozna udowodnic¢,
Ze czegos$ nie ma i nie bedzie w przyszloéci. Po
drugie - zasada famie obowigzujaca w tacin-
skiej kulturze prawnej nadrzedna zasade
domniemania niewinno$ci (,,nikt nie musi
udowadniad, Ze nie jest wielbladem”).

Zasada przezornosci narobita juz wiele ztego
w $wiadomosdci ekologicznej Polakéw, m.in.
powodujac protesty przeciwko produkcji
zmodyfikowanej genetycznie zywnosci
(GMO). Trzeba zrobi¢ wszystko, aby zwolen-
nicy sieci Natura 2000 i zasady przezornoséci
nie psuli polskiej gospodarki przyrody.
Szkodliwo$¢ programu Natura 2000 wynika
z czterech ponizej wymienionych grzechéw
glownych:

1. Przyjecie zalozenia, ze stan ekologiczny
polskich rzek i ich dolin jest niemal naturalny
i ze wystarczy wzmocnic ich ochrone obsza-
rowa - bo do tego sprowadzaja sie dyrektywy
ptasia i siedliskowa - i pilnowa¢, by nikt nie
naruszal istniejacego status quo.

W przypadku doliny dolnej Wisty, zwlaszcza
na obszarze bylego zaboru pruskiego, jest
to zalozenie wrecz niedorzeczne. Dolina ta
od dawna utracila swdj zblizony do natu-
ralnego charakter. Ponadto uwazam,
ze nadrzedng, transgraniczng funkeja przy-
rodnicza najdtuzszej rzeki zlewiska Morza
Baltyckiego nie jest ochrona ptakéw czy
wybranych siedlisk fauny i flory, lecz funkcja
najwazniejszego korytarza ekologicznego
srodkowej Europy.

Poprawa funkcjonowania tego korytarza nie
jest mozliwa bez znaczacej sozotechnicznej
ingerencji cztowieka.

2. Drugim grzechem gtéwnym wyznawcow
programu Natura 2000 jest przyjecie zalo-
zenia, ze: kazde podpietrzenie psuje przy-
rode rzeki i jej doliny, bo zmienia warunki
rzeczne na jeziorne. Absurdalnos¢ tego
zalozenia w odniesieniu do silnie przeply-
wowych zbiornikéw zaporowych omoéwitem
w podrozdziale 1.3. Dodam jedynie, Ze twier-
dzenia obroncéw Wisly o ,,psuciu jej przy-
rody” pozostaja w jaskrawej sprzecznosci
z wynikami badan [1], autorzy stwierdzili,
ze wzdluz zbiornika wloclawskiego rozcigga
sie najdiuzszy odcinek dolnej Wisly o szcze-
golnych walorach krajobrazowych.

3. Trzeci grzech gléwny to bezwzgledne
domaganie si¢ przyrodniczej rekompensaty
za wszystkie, najczesciej mocno przesadzone
lub zmyslone szkody, wynikajace z inwestycji
koniecznych ze wzgledu na nadrzedny interes
publiczny. Ma racje [22], ze ,,ochrona przyrody
na Wisle w ramach sieci Natura 2000 nie moze
odbywa¢ si¢ kosztem zwiekszenia ryzyka
powodziowego’, a ja ponadto domagam sig,
aby w polskim prawie ochrony przyrody
wprowadzi¢ zakaz zadania rekompensaty

przyrodniczej za dziatania, ktorych efektem
jest, per saldo, poprawa stanu srodowiska.
Przypominam takze, ze przy wytyczaniu
obszaréw Natura 2000 nie dokonano analizy
ich funkcjonowania [22], co praktycznie
uniemozliwia racjonalne planowanie dziatan
kompensacyjnych. Nikt nie sprecyzowat
funkcji, jakie maja pelni¢ te obszary i nie
okredlit ich spéjnosci. Nie wolno zatem zadaé
rekompensaty za zaburzenie tych nieokreslo-
nych funkeji czy przerwanie nieokreslonej
spdjnosci obszaréw Natura 2000.

4. Czwartym grzechem gléwnym z pozoru
tylko redakcyjnym, ale o powaznych skutkach
merytorycznych, to naduzywanie, zwlaszcza
w odniesieniu do $rodowisk ladowych doliny
dolnej Wisly, sformutowania: »znaczace,
negatywne oddzialywanie na $rodowisko”

(mdj skrét: ZNOS).

Skutki prawne takiego sformutowania rosng
niepomiernie, gdy dotyczy tzw. gatunkow
i siedlisk priorytetowych, poniewaz moze ono
stanowi¢ podstawe odmowy wydania pozwo-
lenia na realizacj¢ planowanej inwestycji.

W $wietle przerazajacych informacji
o bezsensownosci orzecznictwa europej-
skiego (patrz przygotowywane opracowanie
ARUP pt. ,Vistula Study Product’, 2013)
odmowa wydania pozwolenia na realizacje
planowanego przedsiewzigcia jest, niestety,
realna. Swiadczy o tym pierwszy z wymie-
nionych w cytowanym opracowaniu: Wyrok
ETS w sprawie C-405/05: Wyciecie 2,5 ha lasu
(= 0,004% liczacego 61 tysiecy ha obszaru
Natura 2000) na potrzeby poszerzenia trasy
narciarskiej uznano za ,znaczace nega-
tywne oddzialywanie, bowiem obszar
wycinki stanowit wazne siedlisko chronio-
nych gatunkéw ptakéw” Prawng ocene
tego wyroku pozostawmy prawnikom, a my
zajmijmy si¢ semantyka i aspektami ekolo-
gicznymi. Termin ,znaczacy” jest niemal
synonimem terminu ,istotny”. Istotno$¢
zjawisk zachodzacych w przyrodzie ocenia
sie na podstawie rachunku prawdopodo-
bienstwa. Nikomu rozsadnemu, stosujacemu
na co dzien ten rachunek i réznorakie testy
istotno$ci, nie wolno twierdzié, ze uszczu-
plenie obszaru Natura 2000 o 2,5 ha spowo-
duje znaczace (czytaj: istotne statystycznie)
zmiany w funkcjonowaniu pozostatych
ponad 60 tysiecy hektaréw. Takie twierdzenie
to nie tylko $wiadome falszowanie przyrod-
niczej rzeczywistosci, to jest takze — w przy-
padku dokumentéw waznych dla gospodarki
i ochronny przyrody — przestepstwo potwier-
dzenia nieprawdy.

3. Male elektrownie wodne

3.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial jest oparty na opinii,
jaka wykonalem w roku 2012 na zlecenie
Towarzystwa Elektrowni Wodnych, dotyczacej
projektu dokumentu pt. ,Uwarunkowania
srodowiskowe istotne przy realizacji matych
elektrowni wodnych”

Projekt dokumentu przygotowata Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w 2012 roku.
Staranne zaznaczenie, na kaidej stronie
maszynopisu, ze jest to tylko projekt, pozwala
zywi¢ nadzieje, ze jego czes$¢ biologiczno-
-ekologiczna, szczegdlnie tendencyjna
i najezona powaznymi bfedami naukowymi,
zostanie napisana na nowo.

3.2. Razgca tendencyjnos¢ projektu
Juz w pierwszym akapicie dokumentu
autorzy stawiaja hipoteze, ze budowa MEW
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ma na celu jedynie wypelnienie unijnego
obowigzku ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych i ze jest to cel przeciwstawny
celom ochrony $rodowiska. Caly projekt jest
wladciwie rozszerzona wersja Listu otwar-
tego zadajacego wprowadzenia moratorium
na budowe MEW.

3.3. Pomijanie waznych, pozytywnych
skutkow srodowiskowych

3.3.1. Mala retencja wodna

W najbiedniejszym w wode — poza Malta -
panistwie europejskim, w ktérym po II wojnie
Swiatowej zniszczono malg retencje, potrzeba
jej odbudowy powinna by¢ oczywista, i to nie
tylko ze wzgledow gospodarczych, ale takze
przyrodniczych, np. dla powstrzymania
procesu stepowienia Kujaw i Wielkopolski.
Na obszarach deficytow wodnych o opadzie
mniejszym niz 600 mm/rok potrzeba zabez-
pieczenia przed suszg jest réwnie konieczna
jak zabezpieczenia przed powodzig. Dlatego
uwazam, ze budowe MEW powinno sie uzna¢
za inwestycje celu publicznego.

3.3.2. Poprawa jako$ci wody w rzekach
ponizej podpietrzen

Efektem kazdego podpietrzenia, o czym nie
ma wzmianki w projekcie, jest zwiekszenie
tempa sedymentacji zawiesiny (sestonu,
rumowiska zawieszonego). Sedymentacja
zawiesiny jest podstawowym mechanizmem
samooczyszczania sie wody w jeziorach,
zbiornikach zaporowych i w odcinkach
rzek o spowolnionym przeplywie. Takie
odcinki petnia w rzece funkgje ,,terenowych
oczyszczalni’. Przypominam, ze poprawa
jakosci wody jest jednym z gléwnych celow
Dyrektywy wodnej i polityki ekologicznej
panstwa. Czyzby autorzy projektu nie chcieli
poprawy jakosci wody polskich rzek?

Polska, sygnatariusz konwencji helsinskiej,
jest zobowigzana do ochrony Baltyku przed
nadmierng eutrofizacja, czyli do redukcji
fadunku zwigzkéw azotu i fosforu wnoszo-
nego do morza polskimi rzekami. Kentzer
i Gizinski podaja, ze zbiornik wloctawski
redukuje rocznie tadunek fosforu wnoszo-
nego Wisla do Baltyku o 1,3 tys. ton (19,1%),
aazotu 0 90 tys. ton (12,2%). Nie wolno takich
faktéw ignorowac. To jest transgraniczny efekt
budowy podpietrzen w dorzeczu Wisly.

3.3.3. Wplyw podpietrzen na fitoplankton,
zooplankton i makrofity

W podpigtrzeniach zyznych (eutroficznych
i politroficznych) ciekéw o powolnym prze-
plywie moze dochodzi¢ do zakwitéw fito-
planktonu. Zbyt wysokie stezenie chlorofilu
»& wwodzie polskich rzek bywa czgsto gtéwna
przyczyna obnizenia ich jakosci. W skrajnych
przypadkach moze doj$¢ do zakwitéw sinic
(Cyanobacteriales), produkujacych grozne
dermo-, hepato- i neurotoksyny. Nalezy
zatem unika¢ budowy wiekszych podpietrzen
na zyznych, powoli ptynacych ciekach.

W przypadku zooplanktonu jest odwrotnie.
W biocenozie peini on niezwykle wazna
funkcje kontrolera fitoplanktonu, a poza
tym jest podstawowym skladnikiem diety
narybku. Wysoka jako$¢ wody w zbiorniku
Dobczyce jest utrzymywana dzieki biomani-
pulacji, polegajacej na ograniczeniu zerowania
ryb zooplanktonozernych.

[18] badat zooplankton niewielkiego (110 ha)
zbiornika na Wistoku, powstalego na terenie
powyrobiskowych stawéw pod Rzeszowem.
Liczba gatunkéw w zbiorniku wynosila

az 125, w tym tylko 14 gatunkéw pochodzilo
z Wistoka. Biomasa zooplanktonu wynoszo-
nego z omawianego zbiornika w 1975 roku
wynosila 646 ton, tj. 5,8 t/ha.

Prof. Lech Szlauer, recenzent rozprawy
doktorskiej T. Pottoraka [18], zasugerowal, by
przy planowaniu budowy przyszlych zbior-
nikéw preferowaé miejsca, gdzie moglyby
powstaé takie mateczniki zooplanktonu.
Takze w zbiorniku wloctawskim dwaj inni
moi doktoranci [2, 17] zauwazyli rzadko
spotykane bogactwo jakosciowe i ilosciowe
zooplanktonu. Dobra jako$¢ wody zbior-
nika i jego atrakcyjnos$c rybacka to w duzej
mierze efekt bogactwa zooplanktonu (filtracja
zawiesin, pokarm narybku).

Efektem kazdego podpietrzenia jest takze
bujny rozwoj makrofitow, ktore sa gtéwnym
podiozem glonéw poroslowych (peryfitonu).
W warunkach naturalnych poro$niete peryfi-
tonem makrofity dzialaja identycznie jak osad
czynny w oczyszczalniach $ciekow. Tak wiec
makrofity s3 podstawowym elementem biolo-
gicznego samooczyszczania sie wod.

3.3.4. Poprawa gospodarki rybackiej

W zbiorniku wtoctawskim (rozdziat 2.2)
biomasa ryb na kilometr biegu rzeki jest
cztery razy wigksza niz w Wisle niepod-
pietrzonej [16]. Takze w podpietrzeniach
niewielkich pstragowych ciekéw stanu
Michigan (USA) liczebno$¢ populacji ryb jest
ponad trzy razy wieksza niz na stanowiskach
niepodpietrzonych [14]. Ani ci autorzy, ani
cytujacy ich wspétautor projektu nie komen-
tuja tego zjawiska jako pozytywnego efektu
podpietrzania ciekow. Dziwna jest ta miedzy-
narodowa zmowa milczenia wokot korzysci,
jakie mogg wynika¢ z wybudowania na rzece
Zapory.

4. Wymyslanie zagrozen nieistniejacych,

razace bledy naukowe

4.1. Rzekoma degradacja siedlisk ponizej

placu budowy, np. ,,zamulanie dna”

Termin ,zamulanie” jest btedny, bo prze-

ciez nikt nie buduje elektrowni wodnych

na zamulonych, lenitycznych odcinkach rzek.

By¢ moze autorowi chodzito o krétkotrwate

zmetnienie wody przy intensywnych pracach

bagrowniczych. Autor nie pisze, gdzie i kiedy
nastapilo i jak dlugo trwalo to zjawisko.

Przedstawiony dowodd na realno$¢ tego

zagrozenia jest naprawde powaznym bledem

naukowym. Oto przestanki rozumowania
autora:

a) w latach 1988-1989 na Wistoce budowano
jaz Pilzno, z czym wigzaly sie prace hydro-
techniczne w korycie rzeki oraz przeksztat-
canie siedlisk nadbrzeznych

b)w latach 90. w Wisloce pomiedzy
Strzegocinami a Debica wystepowalo 17
gatunkow ryb, w tym 5 gatunkow objetych
ochrong

¢) w 2001 roku, po ukonczeniu trwajacej dwa
lata budowy jazu Pilzno, stwierdzono o 6
gatunkéw mniej, zanikly glowacz prego-
pletwy i rézanka.

Na podstawie tych trzech przestanek autor

wyciaga wniosek, ze to wlasnie budowa jazu

spowodowala 6w spadek liczby gatunkéw
ichtiofauny w Wistoce. Ten wniosek jest
nieuprawniony, gdyz:

a) pomiedzy rokiem 1995 a 2001 uplyneto
sze$¢ lat. W tym czasie moglo zaistnie¢
i z pewnoscig zaistnialo wiele innych
przyczyn zubozenia skladu gatunkowego
ichtiofauny

b) badania trwaly dwa lata, zatem pobrali oni
prawdopodobnie dwa razy wiecej prob niz
anonimowy badacz w 2001 roku. Liczba
pobranych préb ma niepodwazalny wptyw
na liczbe stwierdzonych gatunkéw. Dotyczy
to zwlaszcza gatunkow niezbyt licznych,
a do takich prawdopodobnie naleza
glowacz pregopletwy i rozanka.

Na zakonczenie przypomne, ze kilka lat

temu kto$ protestowat przeciwko sposobowi

budowy mostu w Kwidzynie, bo w czasie
prac budowlanych nastapi ,,zamulenie” rzeki

1 wyging Zyjace na tym odcinku Wisty minogi.

Na szczgécie nikt w to wirtualne zagrozenie

nie uwierzyl. Most stoi, minogi nie wyginely,

a nawet jest ich prawdopodobnie wiecej,

bowiem za filarami mostu (w do6t rzeki)

powstaja siedliska dogodne dla minogéw.

4.2. ,Smiertelne zagrozenia” dla jetek i dla
fauny glebowej

Poczesne miejsce wsrod rzekomo negatyw-
nych skutkéw podpietrzen zajmuja dwa
ponizsze przyktady: ,jetki, trafiajac podczas
lotéw kompensacyjnych w gore potoku
na dluga cofke, nie znajduja odpowiednich
warunkow do rozmnazania si¢. Autor nie
przytacza zadnego dowodu na potwierdzenie
tej karkofomnej tezy ani nie wyjasnia, dlaczego
jetki nie poleca pareset metréw wyzej, by tam,
w odpowiednich warunkach, odby¢ gody
i ztozy¢ jaja. W gorskich potokach — bo chyba
takie cieki miat na mydli autor, piszac o lotach
kompensacyjnych — nie ma dlugich, ciagna-
cych sie kilometrami zbiornikéw zaporowych.
Autor nie wyjasnia takze, jakie szkody dla
fauny, dla przyrody wynikatyby z faktu, ze ile$
jetek nie ztozyloby jaj. Czy zniklaby populacja
tego gatunku?

Drugateza jest nie tylko karkolomna, ale catko-
wicie bledna i nieprawdziwa: ,Podniesiony
poziom wdd gruntowych moze zniszczy¢
siedliska fauny glebowej, np. gatunkéw ryja-
cych nory”. Zyjace na dnie dolin rzecznych
myszy, norniki czy krety nauczyly sie zy¢
w warunkach sezonowych zmian poziomu
wod gruntowych. W przypadku powolnego
podnoszenia si¢ poziomu tych wéd miesz-
kanicy nor po prostu przeprowadzaja si¢ nieco
wyzej. W dolinach podpietrzonych rzek nigdy
nie zabraklo, nie brakuje i nie bedzie brakowa¢
miejsc na kopanie nor.

4.3. Podwyzszona temperatura wody

w podpietrzeniach rzekoma przyczyna
eksterminacji ryb

Liste zagrozen nieistniejacych zamyka naste-
pujacy cytat z raportu: ,Lessard i Hayes
(2003) [14] stwierdzili, ze liczebno$¢ popu-
lacji ryb spadta z 906 szt./ha powyzej zapory
do 268 szt./ha ponizej zapory”. Rozumowanie
cytowanych autoréw tej kuriozalnej publi-
kacji nie podlega zadnym regutom logiki.
W cieplejszej o pare stopni gornej wodzie jest
trzy razy wigcej ryb niz w dolnej. Ta cieplejsza
woda sptywa w doét i drastycznie zmniejsza
liczebnos¢ ryb, a zwlaszcza populacji pstraga
potokowego? Przeciez to jest totalna bzdura!
Wytlumaczenie rzekomego spadku liczby
ryb (o 638 sztuk!) jest dziecinnie proste:
Liczebnosci ryb w rzekach nie wolno
podawa¢ w liczbie osobnikéw na hektar,
lecz na jednostke objetosci badz na kilo-
metr biegu rzeki. Objeto$¢ stupa wody, czyli
przestrzeni zyciowej ryb, pod powierzchnia
1 ha w niepodpietrzonym odcinku rzeki
o sredniej glebokosci 1 m wynosi 10 tys. m?,
aw odcinku podpietrzonym, np. o glebokosci
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3 m, przestrzen zyciowa jest trzy razy wieksza.
Z reguly w tym odcinku jest co najmniej trzy
razy wiecej ryb. I to wlasnie, a nie podwyz-
szona temperatura wody, jest gtéwnag przy-
czyng roznic w ilosci ryb w swobodnie
plynacej rzece i w odcinku podpietrzonym.
Nie rozumiem, jak taka praca mogta by¢
opublikowana. Nie rozumiem, jak wspol-
autor raportu mdgl nie zauwazy¢ takich
NoNsensow.

Poza tym w naukowym czasopi$mie nie
wolno moéwi¢ o ,spadku zageszczenia”
na stanowisku ponizej tamy, bo nikt nie badat
zageszczenia ryb na tym stanowisku ani
przed podpietrzeniem, ani po podpietrzeniu,
ale w swobodnie plynacym cieku, powyzej
gornej granic cofki. Prawdziwe jest jedynie
twierdzenie, ze na stanowisku gérnym bylo
906 ryb/ha i ze byly wéréd nich gatunki
zimnolubne oraz ze na stanowisku dolnym
ryb byto ponad trzy razy mniej (268 szt./ha).

Z powyzszego stwierdzenia wynika niepod-
wazalny, przemawiajacy nie przeciw budowie,
lecz za budowa MEW wniosek: Kompleks
warunkéw $rodowiskowych, jakie oferuje
rybom podpietrzenie, tj. wieksza prze-
strzen zyciowa, lepsze warunki pokarmowe
i wieksza réznorodnos¢ $rodowiskowa,
z nawigzka rekompensuje rybom, takze
zimnolubnym, parostopniowe podwyzszenie
temperatury.

5. Podsumowanie i wnioski
Przeciwnicy budowy zapdr usituja dowies¢,
ze kazde podpietrzenie ,niszczy przy-
rod¢’, a po stronie zyskow stawiaja jedynie
produkeje odnawialnej energii przez elek-
trownie wodne. Zapominajg przy tym o tak
oczywistych korzy$ciach towarzyszacych
niemal kazdemu podpigtrzeniu, jak poprawa
jakos$ci wody i retencyjnosci wodnej, czy
ochrona przed powodzia.
Szczegblnie naganne pod wzgledem
etycznym jest wymyslanie zagrozen nieistnie-
jacych (rozdz. 4).
Nowym, bardzo groznym narzedziem
stuzacym blokowaniu budowy wszelkich
podpietrzen i elektrowni wodnych stalo si¢
wprowadzenie do polskiego prawa ochrony
$rodowiska programu Natura 2000 oraz
sprzecznej z tacinska kultura prawng zasady
przezornosci.
Dotychczasowe, skandaliczne wrecz orzecz-
nictwo Unii Europejskiej wykazalo, ze nawet
znikome naruszenie obszaru Natura 2000
moze si¢ sta¢ podstawa odmowy wydania
zezwolenia na planowang inwestycje. Apeluje
zatem:
 do Grupy ENERGA o wspotorganizacje
i finansowanie, najlepiej we wrzesniu
2014, konferencji naukowej przyrodnikow,
prawnikow i hydrotechnikow poswigconej
Naturze 2000 i zasadzie przezorno$ci

o do polskich parlamentarzystéw europej-
skich, by krytycznie przyjrzeli si¢ orzecz-
nictwu UE dotyczacemu sieci Natura 2000

« do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, aby autorstwa waznych
dokumentéw nie powierzata fanatycznym
przeciwnikom budowy zapdr na polskich
rzekach.
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Ekolog — hydrobiolog. Do wrze$nia 2003 roku byt kierownikiem Zaktadu Hydrobiologii Instytutu UMK w Toruniu, niemal od 30 lat prowadzit tam komplek-
sowe badania dolnej Wisly, a zwlaszcza zbiornika wloclawskiego. Efektem tych badan jest ok. 100 publikowanych i niepublikowanych opracowan (w tym
dziewigciu doktoratow) na temat ekologii zbiornika. W 2000 roku wszedt w sktad zespotu ekspertéw, powolanego przez KERM ,,w sprawie budowy stopnia
wodnego Nieszawa-Ciechocinek’, ktéry wykonat na zlecenie Sejmu RP ekspertyzy na ten temat.




