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Abstract

Production of electricity from renewable energy sources in Poland is presented in the
paper. The mechanism of energy origin certificates market and the proposal of mecha-
nism modification are discussed. Perspectives of electricity production from renewable
energy sources are indicated and discussed.
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1. Introduction
Ambitious goals of the European Union concerning support for
technologies based on renewable energy sources (RES) introduce
this subject into the domestic energy policy. Poland has adopted
ambitious obligations concerning a relatively high share of rene-
wable sources in electricity generation. Difficulty of reaching
these targets is primarily caused by the starting condition. At the
turn of the century, the share of renewables in electricity genera-
tion was low (2% including large hydroelectric plants), local rene-
wable energy resources were poorly identified and development
of technologies which could be used for converting those reso-
urces into electricity was limited. Mainly imported technologies
were used.
An additional problem was related to relatively high cost of elec-
tricity generation from renewable sources and comparatively
high investment costs. In electricity market conditions, RES requ-
ired support. A support mechanism involving certificates of elec-
tricity origin was proposed for RES as an additional (to electricity
sales) source of revenue. After several years of operation, flaws of
this system have been clearly revealed:

- total system functioning cost was transferred directly to
consumers; increase of electricity price for consumers proved
very significant, and with the required share of renewables for
consecutive years it would soon become unacceptable

- despite considerable diversification of renewable techno-
logies, and especially their economic conditions, all sources
were using an identical uniform support mechanism

- considerable growth of renewable electricity generation was
provided by co-firing biomass in several modernised conven-
tional power stations (while qualifying such electricity as“rene-
wable"isarguable, especiallywhenthebiomassisimportedoris
a full-quality forestry commodity); relatively high cost suffered
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by consumers for financing the certificate system was, to
a large extent, distributed ineffectively between conventional
power plants, which implemented co-firing, and large hydro-
electric stations

« it was not possible to benefit from the support system in the
case of utilising electricity for own consumption (certificates
are only issued for sold energy)

- organisational difficulties practically precluded system utilisa-
tion by very small plants (microgeneration)

« despite large effort the support system failed to generate
the required RES share within periods resulting from EU
commitments.

After several years of operation, the support system needs to be

reworked.
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Fig. 1. Required shares of electricity generated from RES in total electri-
city sales to final consumers in 2008-2012 resulting from regulations
of the Minister of Economy [1, 2]



P Bucko | Acta Energetica 2/19 (2014) | 40-46

Unfortunately, a new system was not enacted within the expected
time frame (by the end of 2012). Current regulations have been
extended by a new executive order [2], which specifies goals to be
reached nationwide in 2013-2021 (Fig. 1). Contradictory declara-
tions and revealed drafts of new solutions resulted in intensifica-
tion of lobbying activities and created considerable uncertainty
about the RES situation on the domestic energy market. Lack of
clear vision of the future in early 2013 led to destabilisation of
the renewable energy certificate market, and significant drop of
their prices. At the same time activity of investors decreased and
the economic situation of many renewable electricity generators
deteriorated. It is essential to quickly re-stabilise the situation by
defining a long-term strategy for renewable energy sources and
implementing appropriate legal regulations.

2. Current state of renewable power
generation in Poland

2.1. Distributed generation

Output and number of plants which may be considered distri-
buted generation within the National Power System, are shown
in Tab. 1. In a group of small hydroelectric plants the numbers
grow very slowly. In most cases the plants have been operated
for many years, and are often re-built on existing dams. Due to
siting difficulties and high investment cost needed to construct
such a plant on a new dam, no significant growth dynamics may
be expected in this segment.

The number of wind power plants and their capacity does grow
dynamically, and also outputs of wind farms connected to the
grid are increasing. Yet large wind farms can hardly be consi-
dered distributed generation. In mid-2010 total capacity installed
in wind turbines in Poland exceeded 1000 MW (ca. 3% of total
capacity installed in the system) and by the end of 2012 it appro-
ached 2500 MW. Relatively high effectiveness of investing in
such plants, combined with a comparatively short time needed
to build them, allow expecting continuation of good growth
dynamics for both the number and output of such plants in the
years to come. Large capacity is also planned to be installed at
off-shore wind farms.

The biogas plant segment is growing slowly. Those plants already
in operation mainly use landfill gas or biogas generated at waste-
water treatment plants. Systems fuelled with biogas generated
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from agricultural waste or agro biomass gasification have high
development potential. The first such plants are being built
now, and analyses carried out e.g. at the Silesian University of
Technology indicate that this group might contain the largest
development potential for Polish renewable power generation.
Introduction of energy certificates dedicated for biogas sources
would be an important incentive.

Biomass combustion plants have been mainly created by adapting
coal-fired plants for being fired or co-fired with biomass. Used
fuels are mainly forestry residues or pellets from agricultural waste
(primarily straw, energy crops and woody residues). Consumption of
imported biomass is also significant. Unfortunately share of biomass
from classic energy crops is low.

The most popular among distributed plants fired with natural
gas or coal mine methane, are plants with gas engines used for
combined heat and power generation. Gas turbines are much
fles numerous. The relatively quick growth of capacity of such
plants at the turn of the century has been slowed down due to
considerable increase of gas prices. Without sufficient support
mechanisms, economic aspects limited their competitiveness
and reduced interest of investors. Introduction of so-called
yellow certificates of origin improves economic conditions for
such plants and might cause increased development dynamics
in the upcoming years. Unfortunately the high gas price is still
a significant factor slowing down such development. In well-deve-
loped Western European systems continuous growth of capacity
installed in distributed generation is observed. There are many types
of incentives for such development, mainly within support systems
for renewable power generation and for cogeneration. Also prefe-
rences in grid connection process have been adopted. Solutions
used in individual countries are quite different.

In many countries of the world distributed generation is now
developing very rapidly. This mainly results from favourable
conditions which have been created when energy markets were
built and energy sectors de-monopolised. Energy market libera-
lisation may create opportunities for distributed generation, but
it may also cause formation of barriers. Distributed generation is
also seen as a chance to support and naturally complement the
energy market liberalisation. It is one of the rationales for promo-
ting and legislatively supporting development of such sources
in countries like: USA, Canada or most EU member states (espe-
cially strong support in the UK, Germany, Denmark, Spain and

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Biogas power plants 32.00 36.80 45.70 5461 71.62 82.88 103.49 131.25
Biomass power plants 189.80 238.80 255.40 232.00 25249 356.19 409.68 820.70
Solar power plants - - - - 0.00 0.03 1.13 1.29
Wind power plants 83.30 152.00 287.90 451.00 724.68 1,180.27 1,616.36 2,496.75
Hydroelectric plants 922.00 931.00 934.80 940.57 945.20 937.04 951.39 966.10
\_Total 1,227.10 1,358.60 1,523.80 1,678.18 1,993.99 2,556.42 3,082.04 4,416.09 )

Tab. 1. Capacity installed at RES in Poland, 2005-2012 (MW)
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the Netherlands) [7]. Comprehension of distributed generation
in Poland is not yet as good as in the countries mentioned above.
Much more attention is paid to the transformation of large,
centralised power generation. Economic conditions are not yet
as favourable for many distributed generation technologies as in
the countries of Western Europe.

Technical, organisational and financial barriers hampering develop-
ment of small-scale generation in Poland are noticeable, but their
impact is diminishing continuously. Conditions are becoming more
and more favourable, and development of this sector needs to be
looked upon with a certain dose of optimism. It is particularly impor-
tant that distributed generation is recognised by all traditional power
grid sectors, and seen as a development chance for every one of them.
In this game also energy consumers must not be forgotten; for them
distributed generation has to lead to economic benefits, while simul-
taneously it secures appropriate energy supply standards.

2.2. Renewable energy sources

Fig. 2 presents structure of technologies used at distributed
power generation facilities qualified as RES, while Tab. 2 shows
a detailed summary. Wind power has the largest share in total
installed capacity, and is followed by the hydroelectricity (mainly
large-scale). Because of the natural variability of renewable
power supply, those shares are not directly translated to shares
in generation of electricity qualified as renewable (Tab. 3).

Renewable energy sources utilised in Poland

Biogas power

plants; 3.14% Biomass power

plants; 14.04%

Photovoltaics;
0.03%

Fig. 2. Structure of capacity installed at renewable energy sources in
Poland, source: Energy Regulatory Office (2012)
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Fig. 3. Shares of individual renewable energy carriers in total renewable
electricity generation in Poland, source: Central Statistical Office (2011)
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Type of renewable technology Koo [

capacity (MW)

running on waste water biogas 39.02

Biogas power plants | running on agricultural biogas 25.21
running on landfill gas 54.59
running on mixed biogas 0.60
running on mixed biomass 374.26

Biomass power run_ning on forestry, farming and orchard 13.55

plants residues
r;;;iel:g‘;lvc;r;tiendustrial, wood and cellulose- 145.60

Wind power plants on-shore 2188.94
run-of-the-river power plants up to 0.3 MW 43.57
run-of-the-river power plants up to 1 MW 54.35

Hydroelectric plants | run-of-the-river power plants up to 5 MW 138.70
run-of-the-river power plants up to 10 MW 48.28
run-of-the-river power plants above 10 MW 289.80
pumpgd storag.e plants or plants with 38268
pumping capacity

\_Solar power plants utilising solar radiation 1.25 )

Tab. 2. Technology types utilised at RES, source: Energy Regulatory
Office (2012)

More than half of renewable power generation is attributable
to biomass co-firing (Fig. 3). Considerable increase of capacity
installed at wind power plants in recent years was translated into
an increasing share in power generation.

Currently almost % of renewable electricity is generated by wind
power plants. Generation at hydroelectric plants remains on
a quite stable level (with variations resulting from hydrological
conditions) and as a consequence the share of hydroelectricity
is dropping, although it is still high (ca. 18%). Generation from
biogas is ca. 3.4%.

3. Current support system for renewable
sources in Poland

The support system for renewable power generation currently in
force in Poland was introduced after changes in the legal frame-
work in 2005. Its key elements are tradable certificates of origin
for electricity. Certificate trade independent from electricity
trading was started. This laid foundations for the development of
a stable support system enabling investors to estimate future
revenues from sales of electricity and certificates. At the same
time a guaranteed price for electricity generated at RES was intro-
duced. Therefore the system currently in force is of a mixed type:
it simultaneously guarantees price for RES electricity, creates
energy purchase obligation, and gives an opportunity to gene-
rate additional revenues by trading green certificates [6].

Thus preference given to RES in Poland is in fact stronger than
in other countries which have adopted the green certificate
trading scheme. Under such mechanisms RES are usually forced
to compete in the electricity market according to general rules,
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Type of renewable

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
source
Biogas power plants 104,465.3 116,691.9 161,767.9 220,882.9 300,850.3 363,595.7 430,537.3 442,088.0
Biomass power plants | 467,975.7 503,849.2 545,764.9 560,967.4 601,088.2 635,634.8 1,055,151.7 1,089,492.9
Solar power plants - - - - 13 17 117.8 1,048.4
Wind power plants 135,291.6 257,037.4 4721164 806,318.6 1,045,116.2 1,823,297.1 3,126,526.4 3,825,275.6
Hydroelectric plants 2,175,559.1 2,029,635.6 2,252,659.3 2,152,943.2 2,375,767.2 2,922,051.6 2,316,833.4 1,830,129.8
Co-combustion 877,009.3 1,314,336.6 1,797,2171 2,751,954.1 4,281,615.0 5,243,251.4 5,999,582.1 5,677,850.6
Total 3,760,301.0 4,221,547.7 5,229,525.7 6,493,066.2 8,604,488.3 10,987,832.4 12,928,808.7 12,865,885.4
\ J

Tab. 3. Electricity generation at RES, 2005-2012 (MWh), source: Energy Regulatory Office (2013)

while the green certificates provide an additional source of

revenue, enabling competitive trading on the electricity market.

The solution adopted in Poland releases renewable sources from

such competition by guaranteeing fixed electricity cost (additio-

nally supported by energy purchase guarantee).

For a generator this means splitting the revenues related to elec-

tricity generation into two autonomous sources:

- revenues from electricity sales at a guaranteed price equal to
the average market electricity price from the previous year

« revenues from sales of property rights linked to certificates of
origin issued by the Energy Regulatory Office (so-called green
certificates).

One of the basic mechanisms in the current RES support system

is an option to pay a so-called equivalent fee. This fee is charged

from entities which sell electricity to final consumers, and fail to

acquire sufficient amount of green certificates during a settle-

ment period to fulfil their purchasing obligations.

To sum up, the current RES support mechanism imposes certain

obligations on multiple participants of the energy market. With

certain simplification, the following obligations may be listed:

« toacquire and present for cancellation certificates of origin of

electricity generated at renewable source or alternatively

to pay equivalent fee

to ensure priority of transmission or distribution

to cover part of the grid connection fee

to confirm the data concerning the amount of electricity

generated at RES.

Key principles of the mechanism of tradable certificates of origin

are as follows:

« RES generates two products: electricity and certificates of

origin

certificates of origin are issued by the President of the Energy

Regulatory Office

electricity supplier is obliged by law to purchase all electricity

generated by RES at guaranteed prices (average price from

the competitive market)

- obligation of acquiring certificates of origin and submitting
them for cancellation rests on entities which supply electricity
to final consumers (generators and traders)

« property rights linked to certificates of origin are traded at the
Polish Power Exchange.

The system of support for renewable energy sources has gene-

rated measurable benefits. The relatively high energy certificate

price (when deficit of certificates available in the market in rela-
tion to high requirements for certificate cancellation was mainta-
ined) boosted development of selected renewable technologies

(e.g. wind power).

Tab. 4 presents data concerning fulfilment of the RES energy

certificate obligation in 2005-2011. Qualification of co-firing

as renewable energy (and dynamic development of this tech-
nology under favourable economic conditions) resulted in

a rapid growth of power generation from renewable sources,

which approached levels required by executive regulations of

the Ministry of Economy. In 2005-2010 the number of certifi-
cates issued each year was insufficient to enable all the entities
obliged to purchase them to meet their goals. The deficit had
to be covered by equivalent fees. A constant deficit stabilised
the certificate market. The certificate price remained high, only
slightly lower than the equivalent fee. This stabilised revenues for
renewable sources, and created favourable development condi-
tions for most of them; in some cases it generated unjustly high
revenues (not justified by actual costs). This situation changed
drastically in 2011, when for the first time the amount of issued
certificates exceeded the amount of cancellations demanded
for that year. The market no longer worked in deficit conditions
and there was an oversupply of certificates; their price started
to be a subject of market play. At the same time comparison
of the number of certificates issued and cancelled every year
reveals thet al.ready from 2009 more certificates were issued
than cancelled. Surplus certificates started to accumulate on the
market. It may be estimated that this surplus has already reached
a value of 6 million MWh, and forecasts indicate that it will keep
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2005 2006 2007

Year

Electricity
sales to final
consumers

[MWh] 108,625,000 117,816,712 115,973,780
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2008 2009 2010 2011

121,180,113 116,456,087 121,296,876 121,733,212

Issued certifi-

cates of origin L)

3,760,301 4,221,548 5,229,526

6,493,066 8,604,488 10,987,832 12,928,809

RES share accor-
ding to issued [%]
certificates

3.462 3.583 4.509

5.358 7.389 9.059 10.621

Share of
cancelled [%]
certificates

2.954 3.297 4.262

5.448 7.216 8.573 9.405

Share of equiva-

0
lent fee 0%l 0.002

0.303 1.009

1.539 1458 1.827 1.033

Achieved share
(cancelled
certificates +
equivalent fee)

[%] 2.956 3.600 5.271

6.987 8.674 10.400 10.438

RES share requ-
ired by the MoE | [%]
\_Regulation

3.100 3.600 5.100

7.000 8.700 10.400 10.400

Tab. 4. Fulfilment of obligation to purchase certificates of origin from renewable energy sources, 2005-2011, source: Energy Regulatory Office (2013)

growing in the nearest future. In oversupply conditions, certifi-
cate prices dropped sharply in late 2012 - early 2013. It turned
out that many RES generators (especially those investing in tech-
nologies with high specific generation costs) had not been ready
for such a development. The falling certificate price threatened
economic feasibility of some technologies, and at the same time
weakened investment readiness and funding opportunities for
some projects. Even if the certificate system from the beginning
was intended to ultimately operate in competitive conditions,
with the certificate price being shaped by market demand-supply
play, its weaknesses were revealed in such circumstances. As
long as a high and stable certificate price ensured high revenues
to all technologies (for some of them not justified economically),
the system secured growth of RES and ensured investors'interest.
With certificate prices becoming variable, it was clearly revealed that
differenttechnologiesinfact need different support levels. Application
of only one kind of certificates, regardless of power generation tech-
nology involved, with considerably different economic conditions for
various technologies, resulted with generating unjust profits for some,
while the others received insufficient support.

Other commonly criticised flaws of the system are:

« not awarding certificates of origin for the energy consumed
by the generator; only electricity sold into the grid is included
in the support system

necessity to obtain concessions for generation, to participate
in the energy market and difficulties in securing grid connec-
tion which practically hampered microgeneration develop-
ment by minor consumers (prosumers)

Additionally, because of the complexity of the current Energy
Law (several dozen amendments over less than twenty years
in force) and necessity to adjust the legal framework to meet
EU requirements, in late 2011 it was proposed to reorganise

legal regulations by enacting three acts of law, so-called energy
tri-pack:

+ Energy Law

+ Gas Law

+ Act on Renewable Energy Sources.

Separating those subjects into three different acts is supposed
to provide precise regulations for each of those areas. According
to the original intentions, the three acts were supposed to come
into force in early 2013. Intensive work on draft texts continued
throughout the year 2012. Eventually the drafts, including the draft
of the Act on Renewable Energy Sources, were published in October
2012 [3], but further works on the tri-pack were postponed. A small
update of the Energy Law [4] was introduced instead and a new
ministerial regulation on green certificates, extending validity of the
current support system [2] was enacted.

Provisional solutions for 2013, combined with large uncerta-
inty concerning the final shape of the future Act on Renewable
Energy Sources, have already adversely affected feasibility
of RES operation and interest in new projects. The first result
of uncertainty concerning the future support mechanism,
combined with a common knowledge that the system in its
current form will not be maintained, was breakdown of the
certificate market. While during previous years certificate prices
were stabilised slightly below the equivalent fee (in 2012:
286.74 PLN/MWh), by now (February 2013) they have dropped
by half. The market of long-term contracts for certificate sales
practically stopped working, there are no willing buyers.
Obligations of Poland as an EU member state call for quick stabi-
lisation of conditions for renewable power generation’s opera-
tion and development. Of course it is difficult to say with any
certainty what will be the final form of the Act on Renewable
Energy Sources [3], but the advanced status of drafting allows
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suspecting that the regulations would be similar to the solu-
tions proposed in drafts of late 2012.

4. Proposals for microgeneration
For very small plants it was proposed to [3]:
- considerably simplify grid connection and concession
procedures
« introduce obligation of energy purchase by nominated elec-
tricity trader (so-called obliged seller) at predetermined price
- differentiate prices for various renewable technologies
« introduce mechanism for transferring energy purchase costs
via so-called settlement manager.
Introduction of new solutions would support electricity genera-
tion by distributed final consumers with microgeneration sources.
Considerable simplification of the process of issuing permits for
microgeneration, simplification of its operation on the energy
market (sales to one nominated entity without the necessity to
participate in balancing mechanisms), removed the necessity
to trade certificates of origin to generate additional revenues,
and a guaranteed energy sales price would ensure stabilisation
of development conditions for small RES plants (within a wide
group of final consumers).
Effectiveness of the system will, however, depend on guarante-
eing such a price level, which would ensure financial feasibility of
specific technologies. In this respect the system is quite compli-
cated, vulnerable to lobbying pressure and therefore might prove
difficult for effective implementation. In the case of erroneous
decisions concerning sales prices, development opportunities
might be artificially restricted for some of them. To be effective,
a support system should be stable. Current proposals do not
show any clear method for determining price levels (and guaran-
teeing potential future price updates). Absence of such methods
causes fears about system stability; potential investors would
have to face serious uncertainties and large business risk.
Introduction of new market players obliged to puchase energy,
so-called obliged sellers, would additionally increase difficulties
related to functioning of a complex system.

5. Proposals for renewable energy sources of
larger output

In the case of larger sources it is proposed to maintain the certifi-
cate system, although with significant modifications in reference
to its current form. It was attempted to eliminate faults of current
solutions. Yet the effect is considerably increased complexity of
the proposed support system, caused especially by differentia-
ting support strength for various renewable technologies.
Essential change concerns introduction of coefficients supposed
to differentiate certificate issuing (valuation) for different rene-
wable technologies. The draft Act divides the technologies into
more than ten categories and specifies that a conversion coef-
ficient, ruling the amount of certificates issued in reference to
generated electricity should be introduced for each of them. The
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current rule, which says that every unit of electricity generated at
renewable source (regardless of technology) entitles an amount
of certificates exactly equal to the volume of generated electricity,
would be discarded. The new system is supposed to differentiate
technologies, but the draft (in current form [3]) does not specify
values of conversion coefficients. Their values are to be defined
by other documents. The very idea of differentiating amount of
certificates issued for different technologies is correct, but results
of its implementation will depend on values of coefficients and
criteria taken into account when specifying them. Unfortunately
the Act fails to specify exact criteria; it only proposes a frame-
work for the system. It is difficult to resist the feeling that it is an
attempt to find a compromise solution: reduce total costs of the
system, and maintain its effectiveness. In practical terms such a
compromise will be very difficult to reach, bearing in mind gene-
rally high costs of renewable technologies.

Another significant change which is planned is reduction of
support for direct biomass co-firing. The certificate system is only
supposed to apply to co-firing of energy crops, while biomass
importers and generators utilising high quality forestry commo-
dities would be excluded. The current proposal however permits
transitional support for biomass co-firing according to nearly
unchanged rules by the end of 2017, when the modifications of
the support system would come into force.

The Act proposal also calls for limiting the period during which
certain technologies would be entitled for certificates of origin.
The aim of such a restriction is eliminating additional profits now
generated by fully depreciated sources (e.g. large hydroelectric
plants). The system is supposed to support new projects and
incentivise potential investors.

6. Final conclusions

The support system for renewable energy sources on the electri-
city market urgently requires stabilisation and a clear vision for
the future. Absence of stable prospects for RES market will gene-
rate high investment risk and multiple failed investment projects.
The mechanism of certificates of origin operating in oversupply
conditions needs to be carefully designed to ensure that support
is properly directed towards various technologies. Such a design
is not easy, and its effective operation will require increased regu-
latory efforts. At the same time there is a need to reduce total
system running costs for final consumers.

Certificate system has proved too complex for microgeneration.
The necessity to provide support also to this sector requires
proposing a dedicated support mechanism with simpler rules.
Eventual adoption of a mixed support system would conside-
rably complicate solutions used today.

Current proposals of legal changes fail to offer precise solutions
for current problems of the renewable power sector. Instead,
limitations of the support mechanism and its impact on electri-
city price are becoming more and more prominent.
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Streszczenie

Odnawialne zrodla energii na rynku energii elektrycznej w Polsce

W artykule autor przedstawil aktualny stan wykorzystania odnawialnych zrédet energii do produkgji energii elektrycznej w Polsce.
Oméwil aktualne zasady wsparcia zrodet odnawialnych oraz proponowane zmiany w tym zakresie. Wskazat perspektywy rozwo-
jowe wykorzystania odnawialnych Zrédet energii do produkeji energii elektryczne;.

1. Wprowadzenie
Ambitne cele Unii Europejskiej w zakresie
wspierania rozwoju technologii stuzacej do
wykorzystania odnawialnych zrédet energii
(OZE) spowodowaly wyeksponowanie
tej tematyki w krajowej polityce energe-
tycznej. Przyjelismy ambitne zobowiazania
dotyczace uzyskania relatywnie wysokiego
udzialu zrédet odnawialnych, wykorzysty-
wanych do produkeji energii elektrycznej.
Trudnos¢ uzyskania wymaganych udzialow
wynika w duzej mierze z sytuacji wyjsciowe;j.
Na poczatku wieku udzial zrédet OZE
w produkgji energii elektrycznej byt niewielki
(ok. 2% razem z duza energetyka wodna),
rozpoznanie w zakresie lokalnych zasobow
energii odnawialnej bylo ograniczone, rozwdj
technologii stuzacej do wykorzystania tych
zasobow w produkgji energii elektrycznej —
slaby. Technologie byly gléwnie importowane.
Dodatkowym problemem okazaly si¢
stosunkowo wysokie koszty produkcji
energii elektrycznej z OZE i stosunkowo
wysokie konieczne naklady inwestycyjne.
W warunkach rynku energii elektrycznej
OZE wymagaly wsparcia. Zaproponowano
system pomocy wykorzystujacy $wiadectwa
pochodzenia energii, stanowiace dla OZE
dodatkowe (poza sprzedaza energii elek-
trycznej) zrédlo dochodu. Po kilku latach
funkcjonowania systemu wyraznie objawity
516; jego wady, takie jak:
o catkowity koszt funkcjonowania systemu
przenoszono bezposrednio na odbiorcow,
w cenie energii elektrycznej
o przyrost ceny energii elektrycznej dla
odbiorcow okazal si¢ bardzo istotny,
a przy szybko wzrastajacych wymaga-
nych udziatach energii z OZE w kolejnych
latach stawalby sie nieakceptowany
» mimo znacznego zréznicowania techno-
logii wykorzystania OZE, a w szczegdl-
nosci ich uwarunkowan ekonomicznych,
wszystkie zrodla korzystaly z jedna-
kowego, nier6znicujacego ich systemu
wsparcia
« istotne wzrosty produkeji energii z OZE
pochodzity z technologii wspolspalania
biomasy w niewielu zmodernizowanych
elektrowniach konwencjonalnych (klasy-
fikowanie takiej energii jako energii
odnawialnej jest problematyczne, szcze-
gblnie wowczas, gdy biomasa pochodzita
z importu lub byta pelnowarto$ciowym
produktem lesnym)
o stosunkowo duze koszty poniesione przez
odbiorcéw na finansowanie systemu

25%
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7.0% °
o’
: 5,09 °°
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Rys. 1. Wymagane udzialy $wiadectw pochodzenia energii z OZE w calkowitej sprzedazy energii odbiorcom
konicowym w latach 2008-2021, wynikajace z rozporzadzen ministra gospodarki [1, 2]

$wiadectw pochodzenia zostaly w duzej
mierze nieefektywnie dystrybuowane do
obiektéw konwencjonalnych, ktore wdro-
zyly wspolspalanie, oraz do duzych elek-
trowni wodnych

o nie bylo mozliwosci skorzystania
z systemu wsparcia w przypadku wyko-
rzystania produkowanej energii na
pokrycie potrzeb wlasnych ($wiadectwa
wydawane sg tylko dla energii sprzedane;j)

o trudnosci organizacyjne prak-
tycznie uniemozliwily korzystanie ze
wsparcia ukladom bardzo malej mocy
(mikrogeneracji)

+ mimo duzego wysitku system wsparcia
nie zapewnil osiggniecia wymaganych
udziatow OZE w okresach wynikajacych
ze zobowigzan unijnych.

Po kilku latach obowiazywania system

wsparcia wymaga modyfikacji.

Niestety, nie udalo si¢ wprowadzi¢ nowego

systemu w przewidywanym czasie (koniec

2012 roku). Przedluzono obowigzywanie

obecnych regulacji, wydajac nowe rozpo-

rzadzenie wykonawcze [2], wskazujace na
cele, jakie zamierzamy osiggnaé w latach

2013-2021 (rys. 1). Sprzeczne zapowiedzi

i ujawniane projekty nowych rozwigzan

doprowadzity do intensyfikacji dziatan

lobbystycznych i duzej niepewno$ci

dotyczacej sytuacji OZE na krajowym
rynku energii. Brak jasnej wizji przyszlosci
na poczatku 2013 roku spowodowal desta-
bilizacje rynku $wiadectw pochodzenia
energii i znacznego obnizenia ich ceny.
Jednocze$nie wyhamowaniu ulegla aktyw-
no$¢ inwestoréw, a sytuacja ekonomiczna
wielu wytworcow OZE ulegla pogorszeniu.
Konieczne jest szybkie ustabilizowanie
sytuacji poprzez wskazanie dlugookresowej
strategii dla OZE i wdrozenie odpowiednich
aktow prawnych.

2. Stan aktualny energetyki rozproszonej
w Polsce

2.1. Generacja rozproszona

Moc i liczbe zainstalowanych zrédet,
ktéore mozna zaliczy¢ do generacji
rozproszonej w Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym, zestawiono w tab. 1.
W grupie malych elektrowni wodnych
liczba obiektow rosnie bardzo powoli.
W wiekszosci sg to obiekty eksploatowane od
wielu lat, czgsto odbudowywane na istnie-
jacych stopniach wodnych. Ze wzgledu na
ktopoty lokalizacyjne nowych obiektow oraz
wysokie naktady na ich budowe na nowych
pietrzeniach nie mozna oczekiwac znaczacej
dynamiki przyrostow w tym segmencie.
Dynamicznie przyrasta liczba i moc
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zainstalowana w elektrowniach wiatrowych,
przy czym jednocze$nie rosng moce farm
wiatrowych przytaczanych do sieci. Duze
farmy wiatrowe trudno juz klasyfikowa¢
do energetyki rozproszonej. W Polsce,
w polowie 2010 roku moc zainstalowana
w elektrowniach wiatrowych przekroczyta
1000 MW (ok. 3% calej mocy zainstalowanej
w KSE), a z konicem 2012 roku osiagneta
prawie 2500 MW. Stosunkowo duza efektyw-
nos¢ inwestowania w tego typu elektrownie
oraz wzgledna krotkotrwalo$¢ procesu
budowy pozwalaja oczekiwaé na utrzymy-
wanie si¢ duzej dynamiki przyrostu mocy
i liczby obiektow w tej grupie w najbliz-
szych latach. Duze moce planowane sg takze
w farmach zlokalizowanych na morzu.
Segment elektrowni biogazowych rozwija si¢
wolno. Eksploatowane jednostki wykorzystuja
gléwnie gaz wysypiskowy oraz powstajacy
w oczyszczalniach $ciekéw. Duzy potencjal
rozwojowy maja uktady zasilane z biogazowi
wykorzystujacych odpady z produkgji rolnej
lub produkcje masy rolniczej przeznaczonej
do zgazowania. Pierwsze uktady z tej grupy
wlasnie powstajg, a analizy wykonywane np.
na Politechnice Slaskiej wykazuja, ze w tej
grupie nalezy oczekiwa¢ potencjalnie najwigk-
szej rezerwy rozwojowej dla polskiej energe-
tyki odnawialnej. Wprowadzenie $wiadectw
pochodzenia energii, dedykowanych zrédtom
wykorzystujacym biogaz, jest waznym
impulsem rozwojowym.

Jednostki spalajace biomase powstaly
gtéwnie poprzez przystosowanie jedno-
stek weglowych do spalania badz wspot-
spalania biomasy. Wykorzystywane sa
gléwnie odpady z produkeji lesnej lub pelety
z odpadéw z produkeji rolnej (gléwnie
stomy zbo6z, produkcji energetycznej
biomasy roélinnej i pozostalosci drzew-
nych). Istotnie wykorzystywano biomase
z importu. Niewielki jest, niestety, udzial
biomasy pochodzacej z typowych upraw
energetycznych.

W rozproszonych ukladach zasilanych
gazem ziemnym lub metanem z odgazo-
wywania kopaln najwigksza grupe stanowia
silniki gazowe wykorzystywane do produkgji
skojarzonej. Znacznie mniej instaluje si¢
turbin gazowych. Wzglednie szybki przyrost
mocy takich jednostek na przelomie wiekow
zostal wyhamowany na skutek znacznego
przyrostu cen gazu. Przy braku wystarcza-
jacych mechanizméw wsparcia argumenty
ekonomiczne decydowaly o ich niewielkiej
konkurencyjnosci i ograniczyly zaintereso-
wanie inwestoréw. Wprowadzenie systemu
tzw. zo6ltych $wiadectw pochodzenia
poprawia warunki ekonomiczne takich
ukladéw i moze spowodowaé zwiekszenie
dynamiki ich rozwoju w najblizszych latach.
Niestety, wysoka cena gazu stanowi istotny
czynnik hamujacy ich rozwoj.

W rozwinietych systemach elektroenerge-
tycznych Europy Zachodniej obserwuje si¢
staly wzrost ukladéw energetyki rozpro-
szonej. Uklady takie sa w rézny sposéb
promowane, najczesciej przez systemy
wspierania rozwoju zrédet odnawialnych
i skojarzonych. Stosuje sie takze preferencje
przy przytaczaniu takich zrdédet do sieci.
Rozwigzania krajowe sg do$¢ zrdznicowane.
W wielu krajach na $wiecie generacja rozpro-
szona przechodzi okres burzliwego rozwoju.
Wynika to gtéwnie z korzystnych uwarun-
kowan, jakie powstaly w wyniku tworzenia
rynkow energii i demonopolizacji sektoréw

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BEHEID | g 36,80 45,70 54,61 71,62 82,88 | 10349 | 13125
biogazowe

Elektrownie | 10980 | 23880 | 25540 | 23200 | 25249 | 35619 | 40968 | 82070
biomasowe

EEMETIE || - - - 0,00 0,03 113 1,29
stoneczne

Blektrownie | g330 | 15200 | 28700 | 451,00 | 72468 | 118027 | 161636 | 249675
wiatrowe

Elektrownie | 5500 | 03100 | 93480 | 94057 | 94520 | 937,04 | 951,39 | 96610
wodne

_Razem 1227,10 | 135860 | 1523,80 | 1678,18 | 1993,99 | 2556,42 | 3082,04 | 4416,09 |

Tab. 1. Statystyka mocy zainstalowanej OZE (MW) w Polsce (2005-2012)

Suma mocy
Typ technologii wykorzystywanej w OZE zainstalowanych
[Mw]
wytwarzajace z biogazu z oczyszczalni Sciekdéw 39,02
wytwarzajace z biogazu rolniczego 25,21
Elektrownie na biogaz
wytwarzajace z biogazu sktadowiskowego 54,59
wytwarzajace z biogazu mieszanego 0,60
wytwarzajace z biomasy mieszanej 374,26
wytwarzajace z biomasy z odpadéw lesnych, rolniczych, 1355
Elektrownie na biomase ogrodowych '
wytwarzajace z biomasy z odpadéw przemystowych
drewnopochodnych 145,60
i celulozowo-papierniczych
Elektrownie wiatrowe elektrownie wiatrowe na ladzie 2188,94
elektrownie wodne przeptywowe do 0,3 MW 43,57
elektrownie wodne przeptywowe do 1 MW 54,35
elektrownie wodne przeptywowe do 5 MW 138,70
Elektrownie wodne
elektrownie wodne przeptywowe do 10 MW 48,28
elektrownie wodne przeptywowe powyzej 10 MW 289,80
elektrownie wodne szczytowo-pompowe lub przepty- 38268
wowe z cztonem pompowym !
L Elektrownie stoneczne wytwarzajace z promieniowania stonecznego 125 )

Tab. 2. Zestawienie typow technologii wykorzystywanych w OZE, zrédlo: URE (2012)

energetycznych. Liberalizacja rynkow
energii zaréwno otwiera nowe szanse dla
generacji rozproszonej, jak i moze by¢ przy-
czyng pojawienia sie barier. Z drugiej strony
generacja rozproszona jest takze postrzegana
jako szansa dla wspomozenia i naturalnego
uzupelnienia proceséw liberalizacji rynkow
energii. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych
rozwdj tego typu zrddel jest promowany
i wspierany legislacyjnie w takich krajach,
jak: USA, Kanada, wigkszo$¢ panstw Unii
Europejskiej (szczegdlnie silnie w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Danii, Hiszpanii czy
Holandii) [7].

Spojrzenie na generacje rozproszong w Polsce
nie jest jeszcze tak systemowe, jak w przywota-
nych krajach. Znacznie wigcej uwagi poswieca
sie przeksztalceniom sektora scentralizo-
wanej, duzej energetyki. Uwarunkowania
ekonomiczne nie sg jeszcze tak korzystne dla
wielu technologii generacji rozproszonej, jak
w krajach Europy Zachodniej.

Bariery technologiczne, organizacyjne
i finansowe, utrudniajace rozwoj matego
wytwarzania w Polsce, sa odczuwalne, ale ich

znaczenie ciggle maleje. Uwarunkowania sg
coraz bardziej korzystne i z umiarkowanym
optymizmem nalezy patrze¢ na rozwdj
tego sektora. Szczegdlnie istotne jest, ze
wytwarzanie rozproszone jest dostrzegane
przez wszystkie tradycyjne, energetyczne
sektory sieciowe i postrzegane jako szansa
rozwojowa dla kazdego z nich. W tej grze
nie mozna zapominac o odbiorcy energii,
dla ktérego wytwarzanie rozproszone musi
oznaczaé korzys¢ ekonomiczng przy zacho-
waniu odpowiednich standardéw dostawy
energii.

Generacje rozproszong trzeba postrzegaé
jako wazny element lokalnych rynkow
energii. Szczegolnie technologie odnawialne
i skojarzonego wytwarzania energii elek-
trycznej i ciepla (takze chfodu) tworzg szanse
dla rozwoju rynkéw lokalnych nosnikow
energetycznych - moga by¢ naturalnym
facznikiem pomiedzy réznymi rynkami,
przyczyniajac si¢ do rozwoju konkurencji
i tworzac mozliwosci do powstawania lokal-
nych rynkéw multimedialnych.
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R°d'3’z'E'°d" 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ef'gti;‘;";;"e 104 465,3 116691,9 161767,9 2208829 300850,3 3635957 430537,3 442 088,0
2 el 467 975,7 503 849,2 5457649 560 967,4 601 088,2 635634,8 10551517 1089492,9
na biomase
Elektrownie _ _ _ - 1,3 1,7 17,8 10484
stoneczne
2t 1352916 2570374 4721164 8063186 10451162 1823297,1 31265264 38252756
wiatrowe
Sdzztrzzwn'e 21755591 20296356 22526593 21529432 23757672 29220516 23168334 18301298
Wspétspalanie 877009,3 13143366 1797217, 27519541 4281615,0 52432514 5999582,1 5677 850,6

| tacznie 3760301,0 | 4221547,7 52295257 | 64930662 | 86044883 10987 832,4 12928 808,7 12 865 885,4

Tab. 3. Produkgja energii elektrycznej w OZE w latach 2005-2012 (MWh), Zrédto: URE (2013)

2.2. Odnawialne zZrédla energii

Na rys. 2 pokazano strukture technologii
wykorzystywanych w jednostkach wytwor-
czych generacji rozproszonej zaliczanych do
OZE, aw tab. 2 przedstawiono ich szczegotowe
zestawienie.

Najwigkszy udzial w mocy zainstalowanej
majg elektrownie wiatrowe, a drugie pod
wzgledem udzialu sg elektrownie wodne,
w tym gtéwnie duze. Naturalna zmiennos¢
zasobow energii odnawialnej powoduje,
ze udzialy te nie przekladaja si¢ wprost na
udzialy w produkc;ji energii, klasyfikowanej
jako odnawialna (tab. 3).

Ponad polowa produkeji energii z OZE
pochodzi ze wspolspalania biomasy
(rys. 3). Istotny przyrost mocy zainsta-
lowanej w elektrowniach wiatrowych

Zestawienie wykorzy stywanych OZE w Polsce
elektrownie
biogazowe

3.14%

elektrowime
biomasowe
14049

fotowoltmka
0.03%

Rys. 2. Struktura mocy zainstalowanej technologii OZE
w Polsce, zrédto: URE (2012)

Bbiomasastala Bbiogaz
Dbiopaliwa Bwiatr
Bwoda B promieniowanie stoneczne

Rys. 3. Udziat noé$nikow energii odnawialnej
w produkji energii elektrycznej OZE w Polsce, Zrédto:
GUS (2011)

w ostatnich latach przelozyt si¢ na rosnacy
udzial w produkeji energii. Obecnie prawie
Y energii elektrycznej z OZE produkowana
jest przez elektrownie wiatrowe. Produkcja
elektrowni wodnych utrzymuje si¢ na
w miare stabilnym poziomie (podlega waha-
niom wynikajacym z warunkéw hydrologicz-
nych) i w konsekwencji udzial energii z elek-
trowni wodnych maleje, ale ciagle jest wysoki
(ok. 18%). Produkgja z biogazu to ok. 3,4%.

3. Aktualny system wsparcia OZE

w Polsce

Obowigzujacy system wspierania odnawial-

nych Zrédel energii w Polsce zostal uksztat-

towany po zmianach w uregulowaniach
prawnych w 2005 roku. Jego zasadniczym
elementem sa zbywalne §wiadectwa pocho-
dzenia energii. Przyczynilo si¢ to do handlu
$wiadectwami, niezaleznego od obrotu
energia elektryczng. Stworzono podstawy
pod rozwoj stabilnego systemu wsparcia,
pozwalajacego inwestorom szacowaé przy-
szle zyski ze sprzedazy energii i sprzedazy
zielonych $wiadectw. Wprowadzono jedno-
cze$nie cene gwarantowang dla energii elek-
trycznej z OZE. Funkcjonuje wiec obecnie
system mieszany, jednocze$nie gwarantu-
jacy cene dla energii z OZE i obowiazek jej
zakupu oraz dajacy mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych przychodéw z handlu zielo-

nymi $wiadectwami [6].

Preferencje, jakie uzyskaty OZE w Polsce, sa

wiec istotnie silniejsze niz w innych krajach,

ktore wprowadzily handel zielonymi $wia-
dectwami. W takich modelach wsparcia OZE
muszg najczesciej konkurowaé na rynku
energii elektrycznej na zasadach ogdélnych,
natomiast zielone $wiadectwa maja stanowi¢
dla nich dodatkowe zrédto przychodu,
pozwalajace na zachowania konkurencyjne
na rynku energii elektrycznej. Rozwigzanie
stosowane w Polsce zwalnia zrédfa odna-

wialne z takiej konkurencji, zapewniajac im

stalg cene za energie (poparta jednocze$nie

obowigzkiem zakupu energii).

Dla wytworcy zielonej energii elektrycznej

oznacza to rozdzielenie strumienia przy-

choddw ze sprzedazy energii na dwa auto-
nomiczne zrodla:

o przychody ze sprzedazy energii elek-
trycznej, za ktorg otrzymuje cene gwaran-
towana, odpowiadajaca $redniej cenie
energii elektrycznej na rynku w roku
poprzednim

o przychody za sprzedazy praw majatko-
wych, wynikajacych z przyznanych przez
URE $wiadectw pochodzenia, czyli tzw.
zielonych certyfikatow.

Jednym z podstawowych elementéw w aktu-
alnym modelu wspierania OZE jest mozli-
wos¢ uiszczenia tzw. oplaty zastepczej. Do
whiesienia oplaty zobowiazane s3 podmioty
sprzedajace energie elektryczng odbiorcom
konicowym, ktorym w okresie rozlicze-
niowym nie udalo si¢ naby¢ wystarczajacej
liczby $wiadectw pochodzenia energii w celu
spelnienia obowiazku jej zakupu.

Podsumowujac, aktualny mechanizm

wsparcia OZE naklada na wiele podmiotéw

rynku energii okreslone zobowigzania.

w pewnym uproszczeniu mozna tu

wyroznlc nastepujace obowigzki:
uzyskania i przedstawienia do umorzenia
$wiadectw pochodzenia albo uiszczenia
oplaty zastepczej

« zakupu energii elektrycznej (fizycznej)
wytwarzanej w OZE

o zapewnienia pierwszenstwa w $wiad-
czeniu ustug przesylania lub dystrybucji

o pokrycia czesci kosztow oplaty
przylaczeniowej

o potwierdzenia danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w OZE.

Podstawowe zalozenia mechanizmu zbywal-

nych $§wiadectw pochodzenia sg nastgpujace:

o OZE generuje dwa produkty: energie
i $wiadectwa pochodzenia

o $wiadectwa pochodzenia sa wystawiane
przez prezesa URE

« istnieje obowigzek zakupu calej produkeji
energii w OZE przez sprzedawce z urzedu
po cenach gwarantowanych ($rednia cena
energii na rynku konkurencyjnym)

« obowigzek posiadania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectw pochodzenia
spoczywa na podmiotach (wytwdrcach
i przedsigbiorstwach obrotu) sprzeda-
jacych energie elektryczng odbiorcom
koncowym

o obrét prawami majatkowymi wynikaja-
cymi ze $wiadectw pochodzenia odbywa
si¢ na rynku gietfdowym (TGE).

System wsparcia zrodet odnawialnych przy-

niést wymierne skutki. Stosunkowo wysoka

cena $wiadectw pochodzenia energii (przy
utrzymujacym si¢ deficycie odstepnych
$wiadectw na rynku, w stosunku do wyso-
kich wymagan dotyczacych ich umorzenia)
spowodowata widoczny rozwdj wybranych

49



Acta

P Bucko | Acta Energetica 2/19 (2014) | translation 40-46

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

sprzedaz energii elekirycznej  [SuEE 108625000 | 117816712 | 115973780 | 121180113 | 116456087 | 121296876 | 121733212
odbiorcom koricowym
HesR ey SReleey [MWh] 3760301 4221548 5229526 6493 066 8604 488 10987 832 12928 809
pochodzenia
SR ORI T [%] 3,462 3,583 4,509 5,358 7,389 9,059 10,621
Swiadectw pochodzenia
Udziat umorzonych Swia- %] 2,054 3,297 4,262 5,448 7,216 8,573 9,405
dectw pochodzenia
Udziat optaty zastepczej [%] 0,002 0,303 1,009 1,539 1,458 1,827 1,033
Udziat wykonany (umorzone
éwiadectwa + opfata [%] 2,956 3,600 5,271 6,987 8,674 10,400 10,438
zastepcza)
UGy e %] 3,100 3,600 5,100 7,000 8,700 10,400 10,400
Rozporzadzenie MG

G J

Tab. 4. Realizacja obowigzku zakupu $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZE w latach 2005-2011, Zrédto: URE (2013)

technologii odnawialnych (np. elektrowni
wiatrowych).

W tab. 4 przedstawiono dane dotyczace spel-
nienia obowigzku zakupu $wiadectw pocho-
dzenia energii z OZE w latach 2005-2011.
Zaliczenie do energii odnawialnej wspotspa-
lania (i dynamiczny rozwdj tej technologii
w korzystnych uwarunkowaniach ekono-
micznych) spowodowal, ze produkeja energii
OZE szybko rosta, dazac do poziomow
wymaganych rozporzadzeniami MG.
W latach 2005-2010 liczba wydanych
w danym roku $wiadectw nie wystar-
czala na wypelnienie obowiazku przez
przedsiebiorstwa zobowiazane do zakupu.
Deficyt musiat by¢ uzupelniany wnosze-
niem oplaty zastepczej. Funkcjonowanie
w warunkach deficytu stabilizowalo rynek
$wiadectw pochodzenia. Cena $wiadectwa
utrzymywala si¢ na wysokim poziomie,
niewiele nizszym od oplaty zastepczej.
Stabilizowalo to przychody OZE, dla wiek-
szoéci z nich tworzac korzystne warunki
do rozwoju, a niektérym pozwalajac na
uzyskiwanie wysokich (nieuzasadnio-
nych ponoszonymi kosztami) przychodéw.
Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie w 2011
roku, gdy po raz pierwszy liczba wyda-
nych $wiadectw pochodzenia przekroczyta
wymagang z danym roku liczbe umorzen.
Rynek przestal funkcjonowaé w warunkach
deficytu i rozpoczat sie okres nadpodazy
$wiadectw, a cena $wiadectwa zaczela by¢
przedmiotem gry rynkowej. Jednoczesnie
poréwnanie liczby wydawanych
i umarzanych w kolejnych latach §wiadectw
pochodzenia wskazuje, ze juz od 2009 roku
liczba umarzanych w danym roku $wiadectw
byla nizsza od liczby $wiadectw przyznawa-
nych. Na rynku zaczat si¢ tworzy¢ zakumulo-
wany nawis $wiadectw pochodzenia. Mozna
szacowat, ze osiagnal on juz wielkos¢ ok.
6 mln MWh, a prognozy wskazuja, ze bedzie
on rost w najblizszej przyszlosci. W warun-
kach nadpodazy ceny $wiadectw gwattownie
spadly na przetomie lat 2012/2013. Okazalo
sie, ze wielu wytworcow OZE (szczegodlnie
inwestujacych w technologie o wysokich

jednostkowych kosztach produkcji) nie
bylo przygotowanych na taki rozwoj sytu-
acji. Zalamanie ceny $wiadectwa zaréwno
podwazylo oplacalnosé¢ ekonomiczna
niektdrych technologii, jak i ostabilo goto-
wos¢ inwestycyjng oraz mozliwosci uzyski-
wania finansowania przez niektore projekty.
Mimo ze przy projektowaniu systemu swia-
dectw pochodzenia zakladano, ze doce-
lowo bedzie on funkcjonowal w warunkach
konkurencji, a cena $wiadectwa bedzie
przedmiotem rynkowego réwnowazenia
popytu i podazy, to w takich warunkach
system obnazyl swoje stabosci. Dopdki
wysoka, stabilna cena $wiadectwa zapew-
niata wszystkim technologiom wysokie
przychody (dla wielu technologii nieuza-
sadnione ekonomicznie) system zapewnial
rozwoj OZE i zainteresowanie inwesty-
cyjne. W warunkach zmiennej ceny $wia-
dectwa pochodzenia wydatnie objawilo sie,
ze rozne technologie wymagaja zréznico-
wanego wsparcia. Stosowanie tylko jednego
rodzaju $wiadectw, bez rozréznienia
rodzaju technologii wytwarzania energii,
przy istotnie zréznicowanych uwarun-
kowaniach ekonomicznych réznych
technologii, prowadzilo do generowania
nieuzasadnionych zyskéw, dla niektorych

z nich, przy jednoczesnym niedosta-

tecznym wsparciu dla innych.

Innymi powszechnie krytykowanymi

wadami systemu sa:

o brak uzyskania §wiadectw pochodzenia
dla energii zuzytej na potrzeby wlasne,
wsparciem objeta jest tylko energia sprze-
dana do systemu

« konieczno$¢ koncesjonowania produkeji,
uczestnictwa w rynku energii oraz trud-
noéci przytaczenia do sieci praktycznie
znacznie utrudnialy rozwdj ukladow
wytwarzania bardzo matej mocy insta-
lowanej przez drobnych odbiorcow
(prosumentow).

Dodatkowo skomplikowany ksztalt aktu-

alnego Prawa energetycznego (kilka-

dziesigt razy nowelizowanego na prze-
strzeni kilkunastu lat obowiazywania)

i konieczno$¢ dostosowania stanu prawnego
do wymagan europejskich spowodowalo, ze
z konicem 2011 roku pojawila si¢ koncepcja
uporzadkowania stanu prawnego poprzez
uchwalenie trzech ustaw, tzw. tréjpaku
energetycznego:

o Prawa energetycznego

» Prawa gazowego

o Ustawy o odnawialnych Zrddtach energii.
Rozdzielenie problematyki na trzy ustawy
ma prowadzi¢ do precyzyjnego usta-
lenia stanu prawnego w kazdej z dziedzin.
W pierwotnych zamierzeniach ustawy miaty
wej$¢ w zycie z poczatkiem 2013 roku.
Intensywne prace nad projektami ustaw
trwaly praktycznie przez caly 2012 rok.
Ostatecznie projekty ustaw — w tym ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii — pojawily
sie w pazdzierniku 2012 roku [3], ale prace
nad trojpakiem odlozono, zadowalajac si¢
kolejna czastkowa modyfikacja Prawa ener-
getycznego [4] oraz ogloszeniem nowego
rozporzadzenia o zielonych $§wiadectwach
[2], zapewniajacego kontynuacje aktualnego
systemu wsparcia.

Doraznie rozwigzania na 2013 rok, przy
duzej niepewnosci dotyczacej przysziego
ostatecznego ksztattu ustawy o odnawial-
nych zrédlach energii, spowodowaly na
razie istotne negatywne skutki dla opta-
calno$ci funkcjonowania i inwestowania
w zrodla odnawialne. Pierwszym efektem
braku pewnosci co do ksztaltu przyszlego
systemu, przy jednoczesnej powszechnej
wiedzy, ze system w obecnych ksztalcie nie
bedzie utrzymany, bylo zalamanie rynku
$wiadectw pochodzenia energii. O ile
w poprzednich latach ceny swiadectw utrzy-
mywaly sie na poziomie niewiele nizszym
od oplaty zastepczej (w 2012 roku: 286,74
z{/MWh), to obecnie (luty 2013 roku) ceny
spadly o polowe. Praktycznie zalamat sie
rynek kontraktow ditugoterminowych na
$wiadectwa, brakuje chetnych do ich zakupu.
Zobowigzania Polski jako czlonka Unii
Europejskiej wymuszaja koniecznos¢ szyb-
kiego ustabilizowania warunkéw funk-
cjonowania i inwestowania dla energetyki
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odnawialnej. Oczywiscie obecnie trudno
jednoznacznie okresli¢, jaki bedzie osta-
teczny ksztalt Ustawy o odnawialnych
zrédlach energii [3], ale zaawansowanie
prac pozwala sadzi¢, ze zasadniczy kierunek
bedzie zgodny z rozwigzaniami zapropono-
wanymi w projektach z konica 2012 roku.

4. Propozycje w zakresie mikrogeneracji
Dla uktadéw bardzo matych mocy zapropo-
nowano [3]:
« istotne uproszczenie procedur przylacze-
niowych i koncesyjnych
« obowiazek zakupu energii produkowanej
przez wskazana firme obrotu energia (tzw.
sprzedawca zobowiazany) po ustalonej
cenie
« zroznicowanie cen dla réznych rodzajow
technologii odnawialnych
o mechanizm przenoszenia kosztow
zakupu energii na za posrednictwem tzw.
zarzadcy rozliczen.
Wprowadzenie nowych rozwigzan wspiera-
foby wytwarzanie energii przez rozproszo-
nych odbiorcéw koncowych, wykorzystuja-
cych mikrogeneracje.
Znaczne uproszczenia w zakresie koncesjo-
nowania mikrozrodet, uproszczenie funk-
cjonowania na rynku energii (sprzedaz
energii jednemu wskazanemu podmiotowi
bez konieczno$ci uczestniczenia w mecha-
nizmach bilansowania), brak konieczno$ci
obrotu $wiadectwami pochodzenia energii
w celu uzyskania dodatkowych przychodow,
gwarantowana cena zbytu energii powoduja,
ze wsparcie moze ustabilizowac warunki
rozwoju OZE w malych instalacjach
(w szerokiej grupie odbiorcow koncowych).
Efektywnos¢ systemu bedzie jednak zale-
zala od zagwarantowania takiego poziomu
cen, ktore zapewnia oplacalnos¢ inwesty-
cyjna poszczegdlnych technologii. System
jest dos¢ skomplikowany w tym zakresie,
podatny na naciski lobbingowe 1 w zwiazku z
tym moze okaza¢ si¢ trudny do efektywnego
wprowadzenia. W przypadku blednych
decyzji dotyczacych pozioméw cen nalezy
sie obawia¢ sztucznego ograniczania mozli-
wosci rozwojowych dla niektérych z nich.
Efektywny system wsparcia powinien by¢
stabilny. Obecne propozycje nie wskazuja
jasnych przestanek do ustalania poziomu cen
(i gwarantowania ewentualnych przysztych
$ciezek cenowych). Brak takich przestanek
powoduje obawy o stabilno$¢ systemu,
a potencjalni inwestorzy beda narazeni na
niepewnos¢ i duze ryzyko inwestycyjne.
Wprowadzenie nowych rynkowych
podmiotéw zobowiazanych, tzw. sprze-
dawcy zobowiazanego i zarzadcy rozliczen,
dodatkowo utrudni funkcjonowanie skom-
plikowanego systemu.

5. Propozycje dotyczace ukladow
wykorzystujacych zrédla odnawialne
wiekszej mocy

W przypadku ukladéw wigkszych mocy
proponuje si¢ utrzymanie mechanizmu
$wiadectw pochodzenia energii, jednak
znacznie zmodyfikowanego w stosunku do
stanu obecnego. Podjeto probe eliminacji
wad obecnego systemu. Efektem jest jednak

znaczne skomplikowanie zasad funkcjono-
wania pomocy, szczegélnie poprzez zrdzni-
cowanie sily wsparcia dla réznych techno-
logii OZE.

Zasadnicza zmiana ma polega¢ na wpro-
wadzeniu wspoétczynnikow, ktére maja
zréznicowaé wydawanie (warto$ciowanie)
$wiadectw dla réznych technologii odna-
wialnych. W ustawie podzielono techno-
logie OZE na kilkana$cie kategorii, wska-
zujac, ze dla kazdej kategorii powinien by¢
wprowadzony wspodtczynnik przelicze-
niowy, okreslajacy liczbe przyznawanych
$wiadectw w stosunku do produkowanej
energii elektrycznej. Odchodzi si¢ od zasady
stosowanej obecnie, ze kazda jednostka
wyprodukowanej energii z OZE (niezaleznie
od technologii) uprawnia do wyemito-
wania $wiadectwa w ilosci doktadnie rownej
wyprodukowanej energii. Nowy system ma
réznicowaé technologie, ale projekt ustawy
(w obecnej wersji [3]) nie ustala wartosci
wspolczynnikéw przeliczeniowych. Ich
warto$ci majg by¢ okreslone poza ustawa.
Sama idea réznicowania liczby wydawa-
nych $wiadectw dla réznych technologii jest
stuszna, ale skutki jej wprowadzenia beda
zaleze¢ od ustalonych wspoétczynnikow
i kryteriéw uwzglednionych przy ich wyzna-
czaniu. Niestety, ustawa nie podaje precyzyj-
nych kryteriéw, proponuje jedynie ramowe
zasady funkcjonowania systemu. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze probuje si¢ znalezé
kompromis, ktéry ma polega¢ na ograni-
czeniu ogdlnych kosztéw funkcjonowania
systemu wsparcia, przy jednoczesnym utrzy-
maniu jego efektywnosci. O taki kompromis
w praktyce bedzie trudno, biorac pod
uwage ogdlnie wysokie koszty technologii
odnawialnych.

Kolejng istotna zmiang ma by¢ ograniczenie
wsparcia dla bezposredniego wspolspa-
lania biomasy. Systemem $wiadectw ma
by¢ objete jedynie spalanie biomasy pocho-
dzacej z upraw energetycznych, natomiast ze
wsparcia nie beda mogli skorzysta¢ impor-
terzy biomasy oraz wykorzystujacy petno-
warto$ciowe produkty lesne. W obecnej
propozycji dopuszcza si¢ jednak wspieranie
wspolspalania na zasadach zblizonych do
obecnych do konca 2017 roku, kiedy to
mialyby nastapi¢ zmiany systemu wsparcia.

W propozycji ustawy wnioskuje sie takze
ograniczenie czasu, w ktérym technologia
moglaby korzysta¢ ze $wiadectw pocho-
dzenia. Celem wprowadzenia takiego ogra-
niczenia jest wyeliminowanie dodatkowych
dochodow, jakie w obecnym systemie
uzyskujg obiekty w pelni zamortyzowane
(np. duze elektrownie wodne). System
wsparcia ma by¢ skierowany do obiektow
nowych i stanowi¢ zachete dla potencjalnych
inwestorow.

6. Wnioski koncowe

System wsparcia zrédet odnawialnych na
rynku energii elektrycznej wymaga pilnego
ustabilizowania i wskazania jasnej wizji
przyszloéci. Brak stabilnych perspektyw dla
rynku OZE bedzie powodowal duze ryzyko
inwestycyjne oraz wiele nietrafionych
decyzji inwestycyjnych.

Mechanizm $wiadectw pochodzenia, funk-
cjonujacy w warunkach ich nadpodazy,
wymaga precyzyjnego skonstruowania
w celu wlasciwego adresowania wsparcia dla
réznych technologii. Sformulowanie takiego
systemu nie jest proste, a jego sprawne funk-
cjonowanie bedzie wymagalo zwiekszo-
nego wysitku regulacyjnego. Jednoczesnie
pojawia si¢ potrzeba ograniczenia tacznych
kosztéow funkcjonowania systemu wsparcia
dla odbiorcéw koncowych.

Mechanizm $wiadectw pochodzenia okazat
si¢ zbyt ztozony dla Zrédet mikrogeneracji.
Konieczno$¢ skierowania wsparcia takze
do tego sektora wymaga sformulowania
prostszego w funkcjonowaniu, dedykowa-
nego systemu wsparcia. Docelowe dzia-
fanie mieszanego systemu pomocy znacznie
skomplikuje obecne rozwigzania.

Obecne propozycje zmian prawnych nie
wskazuja precyzyjnie drogi rozwigzania
problemow sektora energetyki odnawialne;.
Za to coraz bardziej widoczne stajg si¢ ogra-
niczenia i wplyw finansowania wsparcia na
cene energii elektrycznej.
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